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Oh  Nn  fait  voir  quel  a été  leur  CaraSlére  par- 
ticulier^ ce  quUls  ont  fait  de  plus  remarquable: 
^ eu  Von  done  un  Catalogue  exaVi  'de  leurs.Ou- 
vraies  & »»e  idée  générale  de  ce  qu'ils  '£pn- 
tiennent. 


Par  D.  FILIPE  ii  CERF 

de  la  Viéville  , Religieux  B^nédi<5Hn 
de  la  même  Congrégation.  - 
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I 

IR  a déjà  tant  puhlfé  de 
livres  du  genre  de  ce- 
lut  -ci  y que  je  crois  pou^ 
voir  me  difpenfer  d'en  juJHfier  le 
defein:  d ailleurs  le  Public  ne  peut 
recevoir  avec  indiférence  un  recueil 
des  Ouvrages  des  BénédiBins  de  là 
Congrégation  de  Saint  Maur  y déjà 
confacrez  par  fon  aprohation  ^ fon 
ejlime'y  ^ dont  on  lui  donc  une  idée 
générale  y en  circonjlanciant  tous  les 
faits  qui  peuvent  regarder  ces  Au* 
teurs  ^ leurs  Ecrits, 

Il  eji  vrai  que  cette  Congrégation 
ne  fefant , pour  ainji  dire , que  de 

* Z • naître 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT. 


mitre  , n'a  pu  produire  m ajfez 
grand  nombre  de  Saisons  pour  for- 
mer un  Corps  de  Bihliotéque  : mats 

J ai  fait  réflexion  que  la  plupart  des 
Bibliotéques  que  nous  a^ons , étant 
imparfaites  dt*  d'éfeBueufes , en  ce 
qu  ayant  été  dreffées  dans  un  tems 
reculé  de  celui  ou  fe  font  rendus  re- 
comandables  ceux  qui  ont  illujîré  leur 
Ordre  par  leur  fcience  par  leurs. 
Ecrits  y dt  l^tars  Owvragesne.s  étant, 
point  multipliez  par  de  nouvelles  édu\ 
tiens  y mena  ohrhis  un  grand  nombres 
Cette  confidératim  ma  déterminé  â 
garentir  dès  àpréfent  de  l'oubli  y ceux 
dont  m ne  peut  ignorer  le  nom  dt*  Its 
Ouvrages  y fans  fe  regarder  tome 
étranger  dans  tout  ce  qui  concerne  la 
belle  dt*  véritable  littérature  : far- 
tout  Ji  l'an  fait  atention  qu  ils  ont 
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rendu  à là  Religion  le  fer^ice  le  plus 
eonjidérahle.  qu  ils  pourvoient  lui 
rendre  , par  let,  nouilles  Editions 
desOu^ages  des  Saints  Pères  r aux 
rpuels  ils  ont  redoné  leur  pureté  pri^ 
mtwe  \ que  par  là  ils  ont  enlevé 
aux  Adsverfaires  de  l'Eglife  le  pré- 
texte  que  leur  foumijfoit  leur  opini- 
âtreté de  contredire  fes  plus  jujies 
décijîons  ÿ . ^qùainfi  ces  précieux 
'mmumens. . c&Ulmt:  aujourdui  dans 
leur,  four  ce  la  plus  pure  ^ , ^antiquité, 
par  c^môyen  nous  ejl  devenue ^plu s 
facrée  eè*  pltts  wénérahle,  ^ 

Cependant  quelques  recherches  que 
faye  faites  des  Auteurs  BénédiUins 
ÇÎr^de  leurs  Ouvrages  y je  n ofe  me 
promettre  quil  ne  m'en  fait  échapé  au- 
cun:*y  le  prix  & la  honîé  de  ces 


fortes  de  Lhre^s  ne  confijie  point  pré-- 
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cïfément  à dire  tout  ; du  moment 
qu'on  a fait  une  atenthe  recherche 
de  ce  qui  peut  exciter  J a curiojîté  pu- 
blique y on  doit  alors  au  défaut  de  l'a- 
bondance de  la  moijfon  ; dédomager  un  - 
LeBeur  par  le  choix  , le  bon  goût , 

/’ ordre,  l'arangement , par  la  variété 
du  Jîile , la  mérité  des  faits , l'exaïH- 
tude  des  citations , la  jujleffe  de  la 
critique  ,par  une  aient ive  circonfpeç-r 
tion  à ne  doner  aux  Auteurs  que  les  . 
OuFvrages  qui  leur  apartiennent  légi- 
timement, à ne  régler  le  jugement 

quon  en  porte  que  fur  celui  du  Pu- 
blic, Corne  on  ne  doit  louer  que  ce 
qui  ejî  effeSH^ement  digne  de  Ioüt 
ange  , on  doit  également  éditer,  de 
blâmer  par  humeur , par  inclination , 
^ par  rejfentiment , en  un  mot  notre 
Critique  ne  doit  être  dépendante, ni 

des  < 
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des  préjugez  ni  de  la  complaifance» 
Sans  trop  m' avancer  y j'ofe  ici  ga^ 
rentir  ma  jincérité  ^ mm  exaBi^ 
tude.  Si  néanmoins  malgré  les  juf^ 
tes  précautions  que  fai  prifes  pour, 
ménager  la  délicatejfe  des  Auteurs  y 
il  s en  trouve  qui  s'ofenfent  dune 
vérité  qui  leur  paraitra  trop  libre  y 
je  les  prie  de  conjidérer  que  fn  étant 
mis  dans  la  nécejjtté  de  juger  y fai  dé 
le  faire  d'une  manière  proportionée  â 
l'idée  qu  a le  Public  des  Ouvrages  que 
je  cenfure  : ^ je  me  perjuade  que 

les  Perfmes  judicieufe's  ne  me  feront 
jamais  un  crime  d'avoir  injînué  que 
D.  Martianaiy  D.  Pifant  ^ D,  Li- 
rm  mt  pris  dans  la  République  des  ' 
Lettres  un  rang  qu'ils  ne  méritaient 
point,  Indépendament  des  ménage- 
mens  qu'on  doit  avoir  pour  fes  Con- 

* 4 fré- 
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frères , la  jtncérké  efi  la  prérogative 
la  plus  glorieufe  d'un  Hijlorien. 

Mon  premier  deffein  était  de  faire 
tanalife  de  tous  les  Ouvrages  dont 
je  fais'  mention  j mais  me  trouvant 
dans  me  dtfpofition  fort  opofée  à me 
mtreprife  de  cette  nature  ,je  me  fuis 
contenté  de  raporter  le  précis  de  ces 
dijfertations  faites  pour  acréditer  des 
Reliques  qui  paraijfent'  douteufes  , 
corne  le,  Saint  Suaire  de  Compiegte  \ 
la  Larme  de  Vendôme , eè"  autres  Re^ 
liques  douteufes  dont  la  poffejjton  a 
hefoin  .dêire  afermie  .par  des 

preuves  ; . çe  que  néanmoins  fai 
encore  ohfervé  dans  des  points  d'hifr 
taire  intérejfans  pour  l'Ordre  Monaft 
tique  : peut-  être  meme  trouver a-k^ 
on  que  je  done  plus  que  je  neprométs, 

^ Je  me.  fuis  ' pareillement  fait:m 
- ■ ' de* 
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devoir  de  n'inférer  dans  cette  Bthîio^ 
téque  que  des  Auteurs  qui  ont  conim 
pofé  des  écrits  de  quelque  conféquence 
par  la  forme  du  volume , ou  par  'l'im^ 
portance  de  la  matière  dont  ils  traU 
tent  5 ^ je  nai  pu  me  livrer  à Vin^ 
difcrette  liberté  d'y  donerrang  dceùx 
dont  les  produîHons  ne  confident 
quen  des  pièces  fugitives , â moins 
qu'ils  ne  foyent  conus  d'ailleurs  par 
d'autres  Ouvrages  : alors  tout  der 

vient  intérejfant  ; ' ^ le  Public  der 

mande  d'être  injhruît  fur  tout  ce  qui 
concerne  ceux  qui  fe  fmtjijlinguez 
dans  la  République  des  Lettres.  ’ i 
J'aurois  meme  fait  dificulté  d'y 
doner  place  à quelques  uns  y fi  je  ne 
les  avais  vu  rangez  parmi  les  Au- 
teurs Eccléfiafiiques  dans  la  table  qui 
parut  en  1 7 o 4 , dans  le  catalogue 

des 
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des  lB,cYiq;ains  de  notre  Cofi^égaîîon 
d ailleurs  affex.  dé feBueux  y drejfé  par 
le  P,  Duret , imprimé  à lajin  de 
Ihijloire  de  St.  Germain  - des  - Pre%, 
Cette  circonjlance  a lei}é  mes  peines  y 
j ai  cru  pourvoir  m'aproprier  un 
hien  domejlique  , que  des  Auteurs  , * 
qui  n y ont  pas  un  pareil  intérêt  y ont 
confacré  à leur  ufage. 

Cette  liberté  que  je  me  fuis  donée , 
ejl  d'autant  plus  pardonahle , quon 
doit  hien  comprendre  que  tous  le  s Au- 
teurs y dont  il  ejl  fait  mention  dans 
une  Bihliotéque  , ne  font  pas  d'un 
égal  mérite.  Entre  tant  ctEcri- 
wains  qui  fe  font  dijîinguex  par  leur 
érudition  dans  la  Congrégatim  de 
S.  Maur , il  en  ejl  dont  on  lira  les 
Ouvrages  a^ec  plus  de  plaifr  : ^ 
dans  les  tems  même  reculez  mconi 
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ferwera  toujouŸs  la  'mémoire  des  P.  P, 
Ménard  y Mahillon  , de  Montfau-- 
cm  y iAcheri  y le  Gallois  , VeU 
fau  , Majfuet , Bulteau  / Gerhe- 
rm  y Gefvres  y Lami , Garnier  , 
Roujfel  ^ Ruinart  ' 

A r égard  des  Editîms  des  S.  P/- 
rés  y m donera  toujours  lapréfé* 
renceàcelles  deS.Aüguflin  y de  S. 
Hilaire  y de  S.  Bernard  y de  S,  Ata* 
nafe , de  S,  Bàjîle , de  S,  trenée - 
de  S,  Anfelme  y ^ ^ de  S.  drille  de 
yérufalem. 

Aurejle  je  ne  prétens  dmer  cette 
Bihliotéque  que  corne  me  éhauche , 
que  mm  peu  de  fanté  na  pi  me 
permettre  de  porter  à fétat  de  per-- 
feBimy  où  elle  auroit  dû  naturelle- 
memt  paraître  pour  mériter  tapro- 
^athm  du  Public:  prfuadé,  a^ec 

l'Au- 
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t Auteur  de  P Art  de  penfer  , 
les  premières  EMtians  des  Li^es 
ne  doivent,  être  regardez  que  corne 
des  ejfah  que  les  Auteurs  préfen- 
tent  aux  Per fone s de  lettres , pour 
fonder,  fur  leur  ' jugement  une  Edi^ 
tion  plus  régulière»  J’ai  lieu  d[ef- 
pèrerquil  fe  trouvera  dans  la  fuite 
quelque  habile  Bènédièlin,  qui  fupléra 
par  f es  recherches  ce  qui  manque 

à mon  Ouvrage  pour  le  rendre 
complet. 
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De  la  Congrégation  de  Saint Maùr. 


Ou  ton  fait  voir  ^uel  a etc  leur  CaraSlére  par^ 
tktdter  y cejjttUs  ont  fait  de  plus  remarqua'» 
Ifle  î ou  /* on  donc  un  Catalogue  exaSi 
^ leurs  Ouvrages  y ^ une  idée  ^nér ale  de 
ce  qu'ils  contiennent. 


A C H E R,  I (D’). 


Luc  ïFAï:hëri  a.étéundcs 
a V Ecrivains  dé  la  Con- 

pégatipn  de  St- Maur,  & oe- 
lui  qui  a le  plus  contribué  après 
le  P.  Ménard  à faire  revivre  le 
cout^  des  véritables  études  dans  l’Ordre  de  St 
Benoit:^  fa  Çience  fiit  toujours  éclairée  paJ 
une  .Dicte  folide  & par  un  xéle  aientif  à rem! 
pur  juCju  aux  moindres  obfervances  de  la  Rel.. 

A ^ gion** 
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gion  ; eftimant  toute  étude  vaine  & même  nuî- 
Bble  qui  n’a  pas  pour  objet  fa  propre  fântifica- 
tion  ou  l’utilité  de  l’Eglife. 

C’eftdans  cet  efprit  qu’il  fit  imprimer  en  1^48. 
chez  Louis  Billaine  en  un.  volume  in  4.  un  Ca- 
talogue des  Ouvrages  Afcétiques  ou  traitez  fpi- 
rituels  des  Pères;  & même  de  ceux  des  Auteurs 
des  derniers  tems  dont  la  leéture  peut  être  le 
plus  utile  aux  perfoncs  engagées  dans  l’état  re- 
ligieux: en  1671.  il  publia  une  fécondé  édition 
de  cet  Ouvrage  beaucoup  plus  ample  quela pre- 
mière. Il  fait  voir  en  peu  de  mots  le  prix  & la 
bonté  de  chaque  livre  & l’utilité  qu’oq  en  peut 
retirer;  & il  a foin  de  marquer  à la  marge  leS 
diférentes  Perfones  à qui  conviennent  davantage 
les  diférens  livres  dont  il  propolè  la  leélure.  A- 
’près  ce  premier  travaS  D.  Lucd^Afheri  s’apli^ust 
a revoir  les  Ouvrages  des  Auteurs  les  plus  célé- 
brés fur  les  anciens  Manuicrits , 'pour  en  do- 
ner  une  édition  au  Public. 

' En  1648.  il  çubKa  les  Ouvrages  du  B;  Lan- 
franc  * Archevêque  deCantorberijavec-laCro-  , 
nique  du  Bec;  la  viedu  B.  Helluin,  & desqua- 
tre  premiers  Abez  du  Bec  ; la  vie  de  St.  Auguftin 
Apôtre  d’Angleterre;  & deux  traitez  de  l’Euca- 
riflie>de  Hugues  Evêque  de  Langres  & de  Du- 
rand AbédeTroarn,  contre  Bérenger;  en  un 
feul  volume  in  folio  : on  voit  dans  ces  Ouvrages 
de  notes  & des  oblêrvations  fort  amples  fur  la  vie 
&les  lettres  du  B.  Lanfranc.  Le  P.  pu- 

blié pour  la  première  fois  fon  Comentaire  fur  les 
, Epitres  de  St.  Paul, fur  un  Manuferit  de  l’Aba- 

' ye 

* Lanfranc  étoit  né  à Pavie:  il  Ce  fit  Religieux  au 
Bec  en  ic+i.  il  fut  noraé  Abc  de  Caen  en  1063.  îk 
Archevêque  de  Contorbérien  1070.  ilmouraten  loSf?. 
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yc  de  Saint  Melaine  de  Rennes  Cette  nouvçlle 
édition  eft  encore  enrichie  des  Statuts  du  B, 
Lanfranc  pour  l’Ordre  de  St.  Benoît , de  fes  re- 
marques fur  quelques  conférences  deCaflien,  de 
l’abrégé  du  difcours  qu’il  fit  dans  le  Concile  te- 
nu à Londres  en  1072.  fur  la  primauté  de  l’E- 
glife  de  Cantorbéri , d’un  traité  de  l’EucarifHe 
contre  Bérenger,  & d’un  autre  fur  le  fecret  de 
la  Confeflîon.  L’ouvrage  eft  dédié  à Armand  de 
Bourbon  Prince  de  Conti , & imprimé  chez  J. 
Billaine. 

En  1 . leP.d*Achari  publia  les  Oeuvres  du 
vénérable  G uibert  * Abé  de  Nogent^  in  folio 
imprimées  pour  la  première  fois  chez}. Billaine  > 
6c  dédiées  à Mr.  de  Molé. 

En  . il  fit  imprimer  la  Régie  des  Solitai- 
res de  Grimlaïc  in  12.  Pegula  Solftariorum ‘y  Ji~ 
ve  exercitia  quibus  ad  pietatem  ér  ad  ecclefiafiica 
mnia  infiruebat  Candidatos  fecub  circiter  nono 
Qr'mlatcus  Sacsrdos^  avec  les  notes  &les  o^blerva- 
tions  nécefîàires  à l’intelligence  de  ce  qu’il  peut 
y avoir  d’obfcur  dans  ces  Auteurs.  Ces  Ouvra- 
ges lui  ont  aquis  quelque  réputation  ; mais  le  plus 
confidérable  de  tous  eft  (onSpicilége , c’eft  à dire, 
un  recueil  d’anciennes  pièces  qu’il  avoit  déterrées 
avec  un  foin  infatigable  dans  les  plus  fameulès 
Bibliotéques,  & lurtout  dans  celles  des  Béné- 
didinsj  & dont  la  plupart  n’avoient  point  enco- 
re été  publiées.  C’eft  pourquoi  on  y voit  grand 
nombre  de  Croniques  des  Abayesj  nous  en  a- 
vons  treize  volumes  in  4.  le, 3.  tome  a été  im- 
primé chezDenis  Bechet  en  1(^59. le  io.&  l’ ii. 

•A  2 chez 

* ■ r 

•*Guibert  fut  élu  Abé*4eNogent  en  1 104.8c mou- 
rut l’an  1 124.  il  a coropofc  lui  même  ùl  vie. 


Biblioteq^ue 
chez  la  veuve  de  Charles  Saureuxauxanées  Kfyi.' 
& 1672.1e  12.  chez  Guillaume  Desprezen  167^. 
le  13.  en  1677.  chez  la  veuve  Martin;  les  autres 
volumes  ont  été  imprimez  chez  Charles  Sau- 
reux  depuis  1655.  jufqu’en  ^^^9-  chaque  volu- 
me a là  préface , & il  y a peu  de  remarques.  Le 
P.  £Achtri  a donc  à cet  Ouvrage  le  titre  modes- 
te de  Spicilége,  voulant  infinuer  par  là  que  ce  no 
font  que  des  épies  qu’il  a glanez  après  l’abondan- 
m moiûbn  qu’avoient  faite  avant  lui  ceux  qui  a- 
voient  publié  de  ces  fortes  de  recueils.  D.  Luc 
tTAcheri  a eu  auOi  une  part  très  confîdérable 
aux  Aéles  des  Saints,  & les  premiers  volumes  ont 
paru  fous  Ton  nom  & celui  du  P.  Mabillon  : 
J),  Luc  avoit  raflemblé  & fait  le  choix  des  Ou- 
vrages qui  dévoient  entrer  dans  cette  compilation, 
& Dom  Mabillon  en  a fait  la  préface , les  notes , & 
les  observations.  doit  être  regardé 

corne  un  excellent  compilateur,  qui  avoit  un  talent 
particulier  pour  déterrer  d’anciens  &de  précieux 
monumens,  & un  goût  furlequel  le  Public  pou- 
voir Ce  repofer  pour  en  faire  le  choix  & le  difeer- 
nement  : mais  fes  remarques  ne  font  pas  d’un 
prix  à foutenir  avec  un  redoublement  de  plaifir 
fâtention  du  Lecteur , & à exciter  fa  curiofué  : 
& peut-être  doit-il  moins  cette  grande  réputation 
qu’il  s’eft  aquife  dans  la  Eépublique  des  Lettres, 
au  caraétére  de  fon  érudition,  qu’au  comence- 
ment  de  la  Congrégation  de  S.  Maur , qui  n’a- 
voit  point  encore  formé  de  Savans  d’un  vrai 
mérite,  fi  Ifon  en  excepte  le  P.  Ménard. 

11  mourut  dans  de  grands  fentimeas  de  piété 
le  16.  jour  d’Avril  de  l’an  1685.  âgé  de  '78.  an». 
2J  avoit  fait  profeflion  de  la  Régie  de  S.  Benoît 
' dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme  le  4. 
d’Oétobie  de  l’an  1632.  Oa 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  ^ Acheri  Je  P. 
Mabillon  dans  la  relation  de  fon  voyage  de  l’Ita- 
lie & dans  les  préfaces  des  Aéles  des  Saints  : M. 
Dupin  dans  fà  Bibliotéque  eccléfiaftique  ; leDic- 
tionaire  de  Moréri:  Bailler  dans  les  J ugemens  des 
Savansj  & beaucoup  d’autres. 

ALEXANDRE. 

• ( 

Dora  Nicolas  Alexandre  eftné  à Parisen 
1(SÇ4.&  il  a fait  profêffion  de  la  Régie  de  St.Benoîc, 
dinsl’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  6.  jour 
de  Juillet  de  l’an  1678.  étant  âgé  de  24.  ans. 

11  s’eft  apliqué  à un  genre  d’étude  qui  a peu 
d’exeraples  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur: 
mais  lorsque  dans  la  profêffion  de  la  Médecine 
on  a pour  objet  l’urilité  publique  , une  pareille 
intention  reâifie  ce  que  cette  ocupation  peut  a- 
voir  d’étranger  à lafàintetéde  notre  Inftitut.  Dom 
Akxandre  a publié  deux  Ouvrages  fur  cette  ma- 
tière: l’un  a pour  titre  » la  Médecine  la  Chi’^ 
rurgie  des  Pauvres:  l’autre  eft  intitulé  * Diffh* 
nme  Botanique  ^ Farmaceutique.  Ce  fëroit  comp- 
ter trop  fur  l’atention  du  Leâcur , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  ce  que  contiennent  ces  fortes 
d’Ouvrages:  il  me  fufit  de  remarquer  que  le  P. 
Alexandre  a eu  principalement  en  vue  en  les 
publiant  le  fbulagement  des  Pauvres  , ausquels 
il  prefcrit  les  remèdes  qu’il  croit  les  plusxonvena- 
bles  dans  leurs  maladies , & qui  exigent  le  moins 
de  dépenfè.  Ces  deux  livres  ont  été  imprimez 
à Paris  chez  Laurent  le  Conte  de  premier  in  12 
en  I7i4.>  & le  2.  in  8.  en  1715. 
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B A D I E R. 

'Dom  Jean-Etienne  BADiERnéà  Dol  au 
iroisde  Mai  de  l’an  1550.  fe  conlàcraà  Dieu  par 
Ja  Profenîon  Religieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Me- 
laine  de  Rennes  le  12.  jour  d’Aoutde  l’an  1668. 
Les  efpcrances  qu’on  avoir  conçues  de  la  folidité 
de  fonefpritdès  Tes  premières  anées  de  Religion, 
n’ont  point  été  dans  la  fuite  infruélueulês  ; il  a 
profcrie  pendant  plufieurs  anées  la  Filolbfie  & la 
Téologie  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  avec  fuc- 
cès.  En  1690.  il  fut  nomé  Prieur  de  Lehon- 
lur-Rance  près  Dinan  en  Bretagne;  & il  a exer- 
cé cet' emploi  jufqu’en  l’an  1719.  qu’étant  Prieur 
de  la  célébré  Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie , il 
mourut  dans  ce  Monaftére  le  6.  de  Juillet  de  la 
meme  anée. 

Lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours,' 
un  Chanoine  de  St.  Martin  ayant  parlé  fans  mé- 
nagement de  l’Ordre  Monaftique  dans  une  com- 
pagnie compofée  de  Perfones  recomandables 
par  leur  efprit  & par  leur  rang,  &dans  un  écrit 
qu’il  rendit  public;  le  P.  BaSer  plein  de  zélé 
pour  les  intérêts  de  fon  Ordre,  en  prit  la  défenfe 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre;  de  la  fa'mteté 
de  P Etat  Monaftique  : oit  ronfait  Phiftoire  de  PA- 
baye  de  Marmoutier  de  celle  de  l’Eglife  Eoyale 
de  St.  Martin  de  Toin'S^  pour  fervir  de  réponfe 
à la  vie  de  Saint  Martin  compofée  par  Mr.  Ger- 
•vaife  ?révot  de  PEglife  Collégiale  de  St.  Martin. 

Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois  parties:  dans 
la  première  le  P.  Badier  feit  voir  que  les  Evê- 
ques les  plus  célébrés  ont  été  tirez  du  cloître; 
S.  Bafile  , St.  Crilbftome  , St.  Grégoi- 
re , St.  Jerome  , St.  Auguftin , & tant 
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d’autres:  on  compte  20.  Papes  derOrdre  de  St. 
Benoît.  Dans  la  2.  partie  il  prouve  par  le  témoi- 
gnage de  S^ulpice  Sévére  & de  Grégoire  deTours» 
-que  St.  Martin  &fes  difciplesontcmbraiTéla  pro- 
fcflion  Monaftique:  & le  témoignage  de  ces  il- 
luftres  Ecrivains  ne  peut  porter  un  caradére  de 
feuffetéi  fl  Ton  fait  atention  à la  conteftatioa 
furvenue  entre  ceux  de  Poitiers  & ceux  de  Tours 
, ' après  le  décès  de  St.  Martin  à Candes.  Ceux  , 
de  Poitiers  prétendoient  avoir  le  corps,  parceque 
ce  Saint  avoit  été  Abé  & Moine  chez  eux  ; & 

• ceux  de  Tours , parcequ’il  avoit  été  leur  Evêque. 

11  le  prouve  enfin  par  la  poflèCGon  conftante , où  les 
Moines  de  l’Abaye  de  Marmoutier  qnt  toujours 
été  jufqu’au  x.fiéclG  que  les  Chanoines  de  St.Mac- 
tin  profitant  de  l’abfence  des  Moines  qui  étoient 
alez  porter  le  corps  du  Saint  à St.  Benoît-fûr- 
Loire,  & delà  à Auflèrre,  prirent  polTeffion  de. 
l’Abayede  Marmoutier  qu’ils  ocupérent  jufqu’eiî 
Tan  982.  que  St.  Mayeul  Abé  de  Clugni  ioute- 
nu  de  l’autorité  du  Roi  y établit  les  Moines.  J>. 
BadieréaxïS  la  3.  panie  décrit  l’hiftoire  del’Eglile 
de  St.  Martin  de  Tours  pofîedée  par  les  Moines 
jufqu’au  7.  fiécle,où  ilsfê  féculariférent.  Ce  livre 
eft  tel  miné  par  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  Beau- 
mont. Cet  Ouvrage  in  12.  imprimé  à Tpurs  in  4. 
chez  Barthe,  eft  le  feul  Ouvrage  que  nous  ayons 
du  P.  Badier,  qui  n’avoit  pas  un  merveilleux  ta- 
lent pour  écrire  en  notre  langue  : fes  raifons  ont 
plus  de  folidité , rfiue  fon  ftilc  n’a  durement.  ^ 

BASTIDE. 

Dom  Filipe  Bastide  de  Saint  Benoît-du- 
Sault  Diocéfe  de  Bourges  fitprofeffiondc  la  Régie 
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de  St.  Benoît  enl’Abaye  de  la  fâinte  Trinité  de 
Vendôme  le  i8.  jour  du  mois  de  Mai  de  Tan 
iô43.en  1323.  anée  de  fon  âge. 

11  publia  en  1672.  une  diflertation  in  4.  qui  a 
pour  titre  j deOrdinh  Benediélini  Gallicana  propa- 
gatione.  Il  parait  y avoir  eu  uniquement  en  vue 
de  réfuter  le  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire , qui  ap  rès 
avoir  voulu  enlever  à l’Ordre  de  St.  Benoît  dans 
les  premiers  tomes  de  lès  Anales  plufieurs  Homes 
illuftres,  que  les  plus  envieux  de  lagloiredes  Bé- 
nédiéHns  n’ont  ofé  leur  contefter,s’étoit  efforcé 
de  prouver  dans  le  4.  que  la  Régie  de  St.  Benoît 
n’avoit  point  été  oblervée  dans  les  Gaules  avant 
la  fin  du  8.  fiécle.  Cette  dilTertation  fut  telle- 
ment du  goût  du  P.  Mabillon,  qu’il  l’inféra  toute 
entière  à la  fin  delà  2.  paniedu  3.  fiécle  Bénédiâin. 

Un  pareil  Ecrit  portoit  des  ateintes  trop  vives 
au  (êntiment  du  P.  le  Cointe,  pour  qu’il  pût 
fe  permettre  de  garder  lefîlence:  il  le  réfuta  dans 
le  5.  volume  de  fes  Anales.  Ce  fut  ce  qui  en- 
gagea \cl?.Baftide6.Q  publier  de  nouveaus  éclair- 
ciflemens  dans  une  2.  diflertation  beaucoup  plus 
ample  que  la  première  qu’il  fit  imprimer  en  1683. 
à Auflerre  aufli  in  4.  fous  le  même  titre  chez  Fran- 
çois Garnier,  & qu’il  dédia  à Mr.  Colbert  E- 
vêque  de  cette  ville.  Il  y fait  voir  que  le  Mar- 
tirologe  Romain  ayant  été  dreffe  fous  les  yeux 
& par  l’autorité  des  Papes  Grégoire  XIII.  & 
Urbain  VIII.  contient  leurs  véritables  fentimens; 
& qu’il  énonce  que  la  Régie  de  St.  Benoît  fit  dé 
merveilleux  progrès  dans  l’Occident  du  vivant 
même  de  ce  Saint:  Que  St.  Grégoire  le  Grand 
ojdona  que  cette  Régie  Icroit  oblervée  dans  tou- 
tes les  parties  de  l’Italie  > & par  tout  oü  on  en- 
icignoic  la  langue  latine:  Que  cette  R^le  avant 
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même  St.  Grégoire  devint  fi  recomandable  par 
k fageflê  & la  diferétionde  les  préceptes,  &par^ 
k fainteté  de  Ibn  Auteur , qu’elle  écliplà  toutes- 
les  autres , & qu’elle  fut  apelee  la  R%le 
fainte  par  excellence,  & la  Réglé  des  Moine» 
par  St.  Grégoire  le  Grand , & par  Bonifàce  IV. 
Que  plufieurs  Moines  même  avant  St.  Maur  a- 
voient  établi  en  France  des  Monaftéresde  cet  Ins- 
titut , corne  St.  Léobard  qu’on  croit  avoir  été  ^ 
difciple  de  St.  Benoît, St.  Martin  de  Verton,  & 
plufieurs  autres  : Que  Charlemagne  veut  qu’on 
s’informe  quelle  Régie  on  oblèrvoit  en  France 
avant  celle  de  St.  Benoît,  marque  évidente  qu’el- 
le y étoit  oblèrvée  avant  le  régné  de  ce  Prince  : 
Qu’après  l’arivée  de  St.  Maur,  les  Monaftéres  fe 
multiplièrent  à l’infini  : & qu’après  fon  décès  la 
Régie  que  fit  obferver  en  France  St.  Colomban 
cft  la  même  que  celle  de  St.  Benoît,  ce  qu’U 
prouve  en  raportant  dans  le  Chapitre  7.  ce  que 
contient  de  plus  confidérable  la  Régie  de  St.  Be- 
noît dont  celle  de  fâint  Colomban  ne  dit  pas  un 
feul  mot , pareeque  les  Moines  de  ce  tems  là 
oblêrvant  la  Régie  de  St.  Benoît,  dont  celle  de 
St.  Colomban  meft  à proprement  parler  que  l’ex- 
plication & le  comentaire,  il  étoitinutiledeleur 
parler  de  ce  qui  eft  fi  bien  énoncé  dans  cette  l^é- 
gle  ; corne  ce  qui  regarde  l’éleélion  de  l’Abé , la 
réception  des  Hôtes,  leCélerier  du  Monaftére, 
k mefure  du  vin,  le  travail  des  mains,  les  Ou- 
vriers du  Monaftére,  les  Serviteurs  de  cuifinç, 
les  vêtemeos  & leschaulTures  des  Frères , tout  ce 
qui  regarde  la  difeipline  Monaftique,  la  récep ' 
tion  des  enfans  des  Nobles  & des  Pauvres.  Le 
P.  prétend  que  le  filence  de  Jonas  ne  U i 

eft  nullement  contraire:  il  prouve  par  cet  Ai- 
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fcur  & les  autres  Ecrivans  du  7.  fiécle  > jue  St. 
Coiomban  doit  être  compté  au  nombre  de  ceux 
qui  ont  profclïc  la  Régie  de  St-  Benoît  ÿ que  par 

11  Réglé  des  Sts.  Pères  on  a toujours  entendu 
les  Régies  de  St.  Benoît  & déSt.Colomban;  & 
que  ce  terme  étoit  en  tifàge  dans  ce  fens  h Fnnte- 
nelleSj  à Hautvilliers,  & chez  les  Religiculès  de 
notre  Dame  de  SoifTons, 

A cette  diflertation  le  P.  BaJ^i^een  ajoint  une 
autre  fur  ce  qui  regarde  les  privilèges,  donations,  ôc 
autres  clurtes  des  Momftcres  que  diPérentes  Per- 
{ones  Icmblen»’  avoir  fouferites  en  diférens  tems; 
ce  qui  avoic  tenu  lieu  de  prejugéad  P.  le  Cointe 
pour  prétendre  doner  ateinte  à la  vérité  de  ces 
.A êtes:  ilaiaquoiten  particulier  le  privilège  de 
Corbiedoné  l’an  662.  qui  lui  paraiffoit  douteux, 
en  ce  que  plufîeurs  Evêques  qui  ne  font  pas  no- 
mez  aucnmcncementdu  privilégeontnéanmoins 
fouferit  à la  fin-  Le  P.  Baftide  réfute  le  fenti- 
ment  de  cet  Auteur,  en  aflurant  que  c’étoit  an- 
cicnnem.ent  l’ufage  que  les  abfcns  fouscrivilTent  é- 
galcment  corne  ceux  qui  ctoient  préfensaux  de- 
crets des  conciles  & aux  autres  aébes  publics: 
Qii  en  ce  qui  regarde  le  privilège  de  Corbie  , il 
parait  par  l’énoncé  des  Evêques  que  ceux  qui  ne 
font  pas  nomez  au  comencement  fouscrivirent 
1 anée  fuivante  , lorsqu’on  fit  la  dédicace  de 
l’Egiife  de  Corbie  ; ce  qu’il  fortifie  par  beaucoup 
d’exemples,  particuliérement  deTalaife  Evêque 
d’.Angers  qui  fouscrivit  quoiqu’abfent  au  2.  con- 
cile de  Tolède  de  l’an  461.  ce  qu’il  marque  ex- 
preflTcment  dans  là  fignature  : les  pères  du  concile  , 
aiîêmblé  à Reims  en  uférent  ainfi  dans  le  pri-  , 
viiégc  qu’ils  acordérent  à St.  Bercaire  en  faveur^ 
des  Moine,  de;Montier-cn-Der:  ^ a conflit u lia  • 

no^ra. 
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mfira,  difènt-ilsj  ut  plentus  confirmetur,  cateris 
fratribus  ^ Coepifcopis  qui  ad  prafens7ionfuerunt  3 
defiinavimus  vifuper  roborandam.  Cet  ufage  é- 
toit  fl  comun,  que  Baronius  remarque  qu’il  ne 
fe  trouva  que  23.  Evêques  au  5.  concile  de  Car- 
tage  tenu  l’an  419.  & qu’on  voit  cependant  à la 
fin  des  aêtes.  de  ce  concile  217.  fbuscriptions: 
& rien  ne  peut  mieux  afermir  ce  ièntiment,  que 
l’obfèrvation  que  fait  le  P.  Mabillon  dans  le  3.’ 
tome  de  fes  Anales , qu’on  prélëntoit  à figner 
les  diplômes  & les  chartes  aux  Succefleurs  de  ceux 
qui  les  avoient  fignez  les  premiers  : que  dans  une 
charte  de  8 5 (j. après  le  fein  d’Herar  Archevêque  de 
Tours, £ê  voyent  ceux  de  Robert  & d’Heriberc 
fes  Succefleurs;  & dans  une  autre  charte  de  l’an 
8(î2.  pour  l’AbayedeSt.  Denis, où  fignérentOi- 
libert  Evêque  de  Châlons  & Dagius  Evêque 
d’Orléans,  on  remarque  la  Cgnature  d’Erchen- 
toüs  & de  Gualtairé  leurs  Succefleurs.  Cet  Ou- 
vrage du  P.  Baflide  eft  terminé  par  la  première 
diflertation  publiée  en  idji-doniildoneunenou-  * 
velle  Edition.  Il  a encore  fait  grand  nombre 
d’Ouvrages  qui  n’ont  point  été  imprimez , 6c 
dont  il  donc  lui  même  le  Catalogue  dans  la  pré- 
face de  celui-ci. 

D$m  Baflide  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
nis en  France  le  23.  jourd’Oétobrede  l’an  16  00. 
Il  avoir  de  l’érudition  i mais  d’une  vivacité  fans 
ménagement  dans  la  manière  de  défendre  fesfen-» 
timens  ; il  ne  pouvoir  fe  perfuader  qu’une  opi- 
nion fût  véritable  qui  n’étoit  pas  conforme  à Tes 
idées.  S’il  put  fe  flatcr  de  quelque  fuccès  dans  fes 
difputes  avec  le  P.  le  Cointe,  il  ne  fut  pas  egale- 
ment heureux  dans  celle  qu’il  eut  avec  le  P. 
Mabilloa, contre  lequel  il  présenta  une  rcquêic 
A (i  au 
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au  Chapitre  général  en  i6jj.  fans  pouvoir  ob-^ 
tenir  la  rétraétation  qu'il  vouloit  qu’on  exigeât  de 
ce  Savant  Religieux  au  fôjet  de  fbn  recueil  des 
Aftes  des  Saints. 

Celui  qui  a drelîe  la  table  des  Auteurs  Ec- 
cléfiaftiques,  le  P.  le  Long  de  l’Oratoire»  & le 
P.  Quatremaire  dans  fa  diflertation  fur  un  pré^ 
tendu  concile  de  Reims  font  mention  de  cet 
Auteur:  il  faut  encore  confulter  le  5.  volume 
des  Anales  du  P.  le  Coince; 

BEAUGENDRE. 

Dom  Antoine  Be  aug e nd  r e étoit 
originaire  de  la  ville  de  Caudebec  en  Norman- 
die» & il  naquit  à Paris  en  l’an  1^28.  Apelé 
i la  vie  Religieufe  par  une  véritable  vocation»  il 
embraflà  la  Reforme  de  St.Jvîaur  en  i(Î4(5.  & il 
fit  profelTion  en  l’Abaye  de  Vendôme  l’ii.  jour  . 
de  Septembre  de  Fan  âpéde  19.  ans.  Son 
■ mérite  l’éleva  depuis  à la  fuperiorité  » Où  il  s’eft 
aquis  Teftimede  tous  ceux  qui  favent  rendre  juf- 
tiee  au  mérite  » à la  venu , à la  douceur  des 
mœurs,  aux  manières  honêtes  & prévenantes»  - - 
& à toutes  les  qualités  qui  peuvent  rendre  un 
gouvernement  aimable.  Le  P.Beaugevdren^en- 
vifagea  jamais  les  droits  de  la  fopériorité , qu’en 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  de  favorable  pour  ceux- 
qui  vivoient  feus  fâ  conduite  ; & il  s’étudiatou- 
jours  bien  plus  à fe  concilier  leur  cœur  par  une  . 
pruefente  condefcéndance,  que  dé  les  aigrir  par 
• wne  indifcTéte'févérité;  fl  a été  le  premier  Pri- 
eur Réformé  de  l’Abaye  de  St.  Pierre-fer-Dive  , 
où  il  fut  nomé  en  1669.  &t  il  l’a  été  fuceffive- 
ment  pendant  plus  de  20.  anées  dans  diferenres 
‘ ' Aba.- 
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Abayes.  En  1693.  il  fut  déchargé  de  la  fupé- 
liorité , & U fe  retira  dansTAbaye  de  Saint  Ger- 
main-des-Prez  dont  il  fut  Bibliotécaire  i & où 
il  s’ocupa  fur  la  fin  de  fes  jours  à revoir  les  Our 
vres  d’Hildebert  Evêque  du  Mans  & de  Marbc>- 
dus  Evêque  de  Rennes,  & depuis  Archevêque  de 
Tours,  dont  il  nous  a doné  une  nouvelle  édi- 
tion avec  dps  notes  & des  obfervations  en  un  vo- 
lume in  fofio.  Ce  Livre  a été  imprimé  en  lyoS- 
chez  Laurent  le  Conte  & dédié  à Mr.  le  Cardi- 
nal d’Etrées.  * Le  P.  Beaugendre  y a joint  les 
notes  de  Mr.  Loyauté  Avocat  au  parlemerft 
de  Paris  fur  Hildebert.  Il  nous  avoit  feit  efpé- 
rer  unetraduflionFrançoife  des  lettres  de  cet  Au- 
teur ^ mais  fil  mort  en  a privé  le  Public:  elle  èfl: 
arivée  dansl’Abaye  de  St.  Germain  le  id.d’Aout 
1708.  étant  âgé  de  80.  ans.  ^ 

L« volume  des  Ouvrages  de  ces  deux  Evê- 
ques eft  précédé  d’une  préfacé  ou  l’on  voit  d’a- 
bord la  vie  d’Hildebert,  de  la  cotnpofidon  de 
P.  jintoÎTte  Beaugendre  : où  il  explique  les 

lèntimens  de  cet  Auteur  fur  la  Grâce,  d’une  ma- 
nière qui  n’eft  pas  favorable  aux  défenfeurs  dejan- 
ienius:  & ce  feroit  un  foupçon  téméraire  qud^d’im-' 
putef  à ce  bon  Père  d’avoir  été  Janfénifte. 

^ ' A 7 ' Il 

• Le  P.  Hommey  Rel.  Auguftin  de  Bourges  avoit 
déjà  publié  quelques  Ouvrages  d’Hildebert  dans  ion 
fùplément  à la  Bibliotéque  des  Pères  i mpri  mé  en  1 684.. 
Quelques-uns  de  ceux  de  Marbedus  avoient  été  aufli 
déjà  publiez.  àRennes  en  iy2+.  à Fribourg  en 
£c  à Amfterdam  en  1^39.  mais  le  plus  grand  nom- 
bre n’avoit  point  encore  vu  le  jour.  Hildebert  fût 
ftit  Evêque  du  Mans  en  1098.  Archevêque  de  Tours  en 
ii2y.&  mourut  l’an  1132.  Marbodus  né  dans  l’on- 
*iéme  fiécle  fut  facré  Evêque  de  Rennes  en  iOÿ6.  & 
mourut  l’an  112;.  . 
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Il  nous  inftruit  pareillement  fur  ce  qui  re^r-? 
de  Marbodusi  & il  remarque  qu’il  n’eftpas  hor^ 
de  vrai-femblance  que  Mrs.  de  Marbeuf  qui 
tiennent  depuis  fi  longtcms  unjang  û confidcra- 
ble  dans  le  parlement  de  Bretagne  tirent  leur 
origine  de  la  famille  de  cet  Evoque, 

Entre  les  Ouvrages  de  cet  Auteur  , celui  qui 
a le  plus  partagé  le  fentiment  des  Critiques , eft  U 
lettre  où  il  décrié  d’une  fi  étrange  manière  la 
conduire  de  Robert  d’Arbriffclles  : mais  les  Per- 
foncs  les  plus  éclairées  ont  prétendu  que  cette 
lettre  eft  de  l’hérétique  Rofeelin  qui  dans  le  dèfef- 
poir  d’avoir  été  condané  au  concile  de  Soifïons. 
Kn  vangea  en  donant  ateinte  par  cette  lettre  àla  ~ 
réputation  de  Robert  d’Arbriffelles  qui  avoir  dé-  . 
clâiné  contre  lui  dans  fes  fermons  ^ & cjue  w 
lettre  de  Géofroi  Abé  de  Vendôme  & celle  de 
Pierre  Moine  de  St.  Florent  de  Saumur  «i^i’onc 
eu  qu’un  pareil  fondement , puifqu’ils  ne  parlent 
que  fur  des  Oui-dires  Audivimus  ....  Ut  dici- 
tur....  Loquuntur....  On  peut  confulter  une 
differtation  apologétique  pour  le  St.  Fondateur 
de  l’Ordre  de  Fontevrault  publiée  à Anvers  en 
l’an  1701.  Le  P.  Honoré  Niquefjéfuite  fit  im- 
primer à Paris  en  Apolc^ie  de  cet 

Ordre.  - u , 

On  a doné  de juftes  louanges  à 1 Auteur,  beau- 
coup moins  pour  la  perfeétion  de  cet  Ouvra- 
ge, que  pour  l’avoir  entrepris,  & en  être  venu 
à bout  dans  un  âge  où  il  n’eft  pas  ordinaire  de 
concevoir  de  pareils  defl'eins;  il  eft  encore  plus 
rare  d’avouer  auflS  humblement  que  le  fait  le  P. 
Beaugendre  dans  là  préface  , que  fes  notes  ont 
été  revues  & retouchées  par  le  P.  Mafïueti&dp 
régler  cet  efprit  de  modestie  fur  celui  d’Hilde- 
‘ ' bert. 
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bert,  qui  foumettoic  ainfî  fcs  Ouvrages  à la 
cenfure  'de  (es  amis. 

Le  P.  Beaugendre  a encore  publié  la  vie  de 
Mr.  Joli  Chanoine  & Inftituteur  des  Religieu-. 
lès  Hofpitaliéres  de  Dijon:  c’eft  un  in  8.  im- 
primé en  1700.  chez  Louis  Guérin.  Ce  Li-« 
vre  a été  dédié  à Mr.  le  GouxdelaBerchére  Ar- 
chevêque d’Albi  : on  voit  à la  fin  un  éloge  funé; 
bre  latin  de  l^r.  Joli  en  forme  de  proie  carée.  ; 

B E L L A I S E. 

■ Dom  Julien  Bell  aise  naquit  dans  le  village 
de  Saint  Simfbrien  au  Diocéfe  d’Avranche  : & il 
fit  profèffion  dans  FAbaye  de  Saint  Melaine  de 
Rennes  le  premier  jour  de  Mai  de  l’an  i (>(>  3 . âgé 
de  aa.  ans. 

11  fut  d’abord  alïbcié  au  P.  le  Nourri  & au  P. 
du  Chêne  pour  revoiries  oeuvres  de  St.  Ambroi- 
fe  : ils  avoient  déjà  mis  les  fix  livres  de  l’Exame- 
Ton  en  état  d’être  imprimez:  mais  ces  Religieux 
ayant  été  dans  la  fuite  féparez>  on  confia  le  foin 
de  cette  Edition  à D.  Jaques  du  Frifche , & 00 
lui  aflbcia  le  P.  le  Nourri. 

Quoique  Dom  Julien  Bellaife  à la  première 
vue  n’imprimât  pas  tout  à fait  l’idée  d’un  (avant 
du  premier  ordre , on  peut  alTurer  qu’il  ne  man-  * 

quoit  point  de  bon  fens  : il  avoir  même  un  ta- 
lent (ingulier  pour  déterrer  d’anciennes  pièces. 
Etant  dans  ce  goût  d’étude  j il  a doné  tous  les 
foins  tandis  qu’il  a demeuré  à Rouen,  pour  eu 
trouver  de  cette  nature,  afin  de  doner  au  Pu- 
blic une  nouvelle  Edition  des  Conciles  de  Nor- 
mandie, la  première  étant  fort  défcâueulè:  ce 
delïcinluiâ  tellement  réulïi , qu’il  a augmenté 
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cienne  Edition  de  plus  des  trois  parts:  il  étoft; 
prêt  de  profiter  du  fhiit  de  fes  travaux,  lor.-:- 
<]u’il  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  le  26.  de 
Mars  de  l’an  1711. 

Le  P.  Bcflin  a publié  fous  fonnom  les  conci- 
les de  Normandie  après  la  mort  de  D.  Julien 
Beliaife  : il  eft  vrai  qu’il  en  a fait  la  préface , ou 
en  a réformé  quelques  notes  » & qu’il  y a ajouté 
grand  nombre  de  pièces  Françoifes  affez  étran- 
gères au  fujet,  & qui  ne  font  pas  dhefbrt  grande 
figure  dans  cette  nouvelle  Edition. 

E>om  Edmond  Marthéne  parle  avec  éloge  de 
P.  Julien  Bellaife  dans  la  pr^ce  de  fon  Livre 
intitulé  Coüeélio  Nova.  ' 

BENARD. 

• \ 

Dom  Laurent  Bénard  étoit  de  Nevers 
où  il  pritnaiffanceen  1573.  il  fut  Doéfeur  deSor- 
bone  & Prieur  duColége  de  Clugni  à Paris. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable 
par  les  difpofitions  de  fon  coeur  que  par  les 

3ualitez  de  fon  efprit,  il  fe  fit  d’ilîuftres  amis 
ont  il  ménagea  h proteûion  pour  accélérer  le 
iuccès  de  la  Réforme  des  Abaycs  de  France: 
on  peut  compter  de  ce  nombre  Mr.  Molé  a- 
lors  Procureur  Général  & depuis  Premier-Pré- 
fident  du  Parlement  de  Paris  & Garde  des 
Sceaux  de  France  > les  Préfidens  Hennequia 
& Nicolaï,  & les  Cardinaux  de  Sourdis  & 
de  Retz. 

Le  dernier  à l’inftance  & à la  petfuaiîon  de 
D.  Laurent  Bénard yohûnt  du  Roi  Louis  XIII. 

1 'agrément  pour  l’introduélion  de  la  Réfornie 
, dans  le  Monaftére  des  Blancs-Manteaux  de  Pà- 

li^ 
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ris , qui  delà  fe  répaadiE  dans  toutes  les  Pro- 
vinces du  Royaume.  Le  P.  Bénard  non  con- 
tent de  ce  preoaier  luccès  ala  encore  au  Chapi- 
tre Général  de,  la  Congr^ation  de  St.  Vannes 
qui  fe  tenoit  à St  Manfui  près  de  Toul  en  Lo- 
raine , pour  y demander  des  Religieux  dont  li 
vie  exemplaire  pûtafermir  la  nouvelle  Congréga- 
tion de  France;  il  obtint  ce  qu’il  demîndoit:  i! 
embraflfa  lui  même  la  réforme  le  jour  même  de 
fa  mort  qui  ariva  au  colége  deClugni  le  ai.  jour 
d’Avril  de  l’an  idao. 

Corne  ilécoit  véritablement  pénétré  de  l’amour 
de  fon  état  i il  n’a  publié  que  des  Livres  qui  con- 
cernent la  ûinteté  de  notre  inftitut. 

En  1616.  il  fit  imprimer  des  Faranefes  Cri- 
tiennes  ou  InfiruÜions  Monafliques  fur  la  Régie  ie 
St.  Betsoit  ; ce  font  les  conférences  quMl  fefoit  à 
fes  Religieux  : il  y en  a 28.  Le  livre  a été  dé- 
dié au  Cardinal  de  Loraine  Arche  venue  de  Reims  ^ 
& Abéde  Clugni;  &a  été  imprimé  chez  Pierre 
Chevalier. 

Le  P.  Bénard  publia  en  cette  même  anée  un 
autre  .livre  qui  a pour  titre  de  V efprit  de  la  Ré- 
gie de  St.  Benoît  J en  quoi  il  conffieÿ  ^ des  moyens 
four  Paquérir'.  fpéciaîeraent  de  l’efprit  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  qu’il  fait  confifter  en  celui  d’o- 
béiflànce;  avec  une  apologie  pour  fa  Régie.  La 
traduélion  des  Dialogues  de  St.  Grégoire  termi- 
ne ce  volume  imprimé  chez  Regnaud  Chandié;». 
re.  . 

En  idi8.  il  fit  imprimer  P Eloge  BénédtBin. 

En  la  même  a'née  il  dona  un  Livre  intitulé  le 
Mémorial  de  la  vie  Reltgieufe.  C’eft  un  3.  volu- 
me de  Paraenefes  Crétiennes;  il  y en  a 29.  fut 
ics  trois  vœux  de  Religion  » fur  la  réception  des 

No-, 
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Novices  & des  Moines  étrangers  ^ & fur  les 
principaux  devoirs  de  l’état  monaftique.  L’épi-  . ' 
tre  dcdicatoirc  à Me.  Henriette  - Caterine  de 
Joyeulê  Ducheflè  de  Guile  eft  fuivie  d’une  pré- 
face apologétique  aux  vrais  BénédiéHns  & Béné- 
diétines  de  France. 

En  1619.  il  publia  la  Police  régulière  tiréede  la 
"Régie  de* St.  Benoit , où  il  eft  traité  de  la  vo- 
cation d’un  chacun,  de  l’étude,  de  l’œuvre  ma- 
nuel, de  l’hofpitalité  des  Religieux,  & de  tout 
ce  qui  fegarde  le  gouvernement*  monaftique j 
dédié  à Mr.  le  Cardinal  de  Rera  , & imprimé 
chez  Pierre  Gifïàrt.  Ce  tome  contient  04.  Pa- 
raenefès. 

Ces  livres  de  Dom  Laurent  Bénard  font  in 
le  plus  ample  de  tous  eft  fon  Mémorial  de  la  vie 
religieuiê , qui  contient  plus  de  12.00.  pâges: 
on  doit  y rechercher  beaucoup  moins  la  délîca- 
teffe  du  ftile  & le  charme  de  l’oncftion , que  defo* 
lides  véritez. 

Le  P.  Dom  Luc  d’Acheri  dans  fon  Catalogue 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques  & le  P.  Felibien  dans 
fon  hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Denis  parlent  a- 
yantageufement  de  D.  Laurent  Bénard. 

B E N E T O T. 

■ Dom  Jaq^ues-Maur  Benetot  étoit  de 
Rouen, où  il  prit  naiflanceen  1613.  il fe  confàcra 
à Dieu  dans  l’Abayc  du  Bec  en  Normandie  le 
28.  Septembre  1632. 

La  facilité  de  Ion  c/prit  lui  aplanit  le  chemin 
au.x  belles  conaiflàncesi  & la  variété  de  fon  éru- 
dition lui  eût  mérité  un  rang  glorieux  dans  la 
République  des  Lettres,  fi  lés  ocupations  de  là 

' ~ iu- 
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fapériorité  lui  euflent  permis  de  partager  fès  foins* 
il  aprit  la  langue  fainte  pour  lire  avec  plusdefrui*^ 
les  Saintes  Ecritures. 

D.  Luc  d’Àcheri  lui' eft  redevable  de  la  décou- 
verte d’un  grand  nombre  d’Ocvrages  d’ Auteurs 
Afcétiques,  dont  le  Catalogue  fut  imprimé  en 
i6±%.  l’édition  de  i6jj.  plus  ample  que  la  pre-^ 
,miere  fut  augmentée  fur  fes  mémoires. 

Il  eft  Auteur  de  la  petite  hiftoire  de  St.  Jean- 
de*Laon  > qu’on  voit  à la  fin  duGefibert  : ce  fut 
par  lès  confeils  que  D.  d’Acheri  joignit  à l’Edition 
des  Ouvrages  de  cet  Abé  ceux  de  Herman  de 
Couci.  . ' ■ ' 

- D.  Maur  Benetot  étoit  Prieur  de  St.  Jean-de- 
Laon  en  idçi.  il  fut  déchargé  de  la  fupériorité: 
il  le  retira  en  Auvergne  & y mourut  à St.  Allire 
de  Clermont  le  17.  de  Juület  de  l’an  166^. 

B E *S  S I N.  • 

Dom  Guillaume  Bessim  de  Glos-la*Fer- 
riéreparoiflè  duDiocélèd’Evreuxeftné  lea7.de 
Mars  de  l’an  i55'4,  & a prononcé  fes  vœux  dans 
l’AbayedeJumiéges  le  ay.Jour  de  Janvier  de  l’an 
1(^74.  étant  âgé  de  20.  ans.  Après  le  cours  de 
fes  études , il  a régenté  pendant  pluûeurs  anées 
la  Filolbfie  & la  Téologie  dans  les  Abayes  du 
Bec,  de  Seea  & de  Fécamp  avec  une  fort  gran- 
de réputation:  en  effet  une  élocution  facile,  une 
grande  préfence  d’efprit  dans  la  difpute.une  la- 
tinité pure  & concife  ont  été  les  talens  qui  ont 
fi  fort  relevé  le  mérite  du  P.  Bejjtn. 

En  1^94.  étant  Souprieur  de  Bones-nouveUes 
de  Rouen , il  entreprit  de  réfuter  le  fiftême  du 
P.  Lami  de  l’Oratoire  fut  la  Pâque  , dqa  11  vi- 

: ' ve-  • 
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vement  atamié  par  Mrs.  Toinar,  de  Tilfctnont; 
Vitaflè,  le  P.  Mauduit  de  l’Oratoire*  & autret 
Savans  du  premier  ordre.  Le  mérite  des  com- 
batans  n’étooa  point  le  P.  Be/5»,  qui  publia  auflî 
les  réflexions  lur  ce  fiftême:  fans  entrer  dans 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  ces  réflexi- 
ons» il  fufit  de  remarquer  que  le  P.  Bejjtn  après 
avoir  démontré  par  l’Ecriture  &par  l’autorité  des 
anciens  Ecrivains  fur  tout  de  Filon  , que  J. 
O fit  la  Pâque  Juive  la  veille  de  la  mort*  il 
Ait  voir  qu’il  ell  impoflîble  que  l’immoiadoa 
de  la  Pâque  le  Ibit  faite  dans  le  Temple  6c 
dans  le  Tabernacle»  par  railm  4“  grand  nom- 
bre de  Viâimes  qu’on  y immoloic*qui  n’y  au- 
- roient  pu  contenir  du  tems  que  durok  l’immo- 
Jation  qui  n’étoitque  de  deux  heures  d’autres 
lêmblables  raifons  de  convenance.  Si  fes  ob- 
jeâions  n’ont  pas  tout  le  mérite  de  la  nou- 
veauté* au  moins  done-t-il  un  nouveau  jour  aux 
railbns  des  autres*  pour  éclaircir  une  matière  dé- 
jà aprofondie  par  des  Savans  * à la  pénétration 
delquels  il  étoit  alTez  diflcile  que  rien  échapât  : 
l’Auteur  des  notes  fur  le  troifiéme  tome  des 
Lettres  choifles  de  Mr.  Simon  a même  olc  a- 
vancer  que  cette  réfutation  du  flûême  du  P. 
Lami  efl;  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont 
été  publiées  fur  cette  conteftation;  c’eft  un 
lèntiment  qui  lui  eft  propre*  & tous  les  Sa- 
vans n’ont  pas  concouru  de  leur  fufrage  pour  le 
favorilèr. 

Le  P.  Lami  fè  contenta  d’écrire  deux  lettres 
au  P.  Bejji»  qu’il  fit  inférer  dans  le  journal  des  Sa- 
vans: elles,  ont  été  aufli  imprimées  féparément 
avec  l’aprobation  de  Mr.  Dupin. 

Le  P'  BeJKn  a encore  travaillé  à la  nouvelle  Er 

di- 
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dition  des  œuvres  de  St.  Gréfçoire  > & il  a fait, 
la  critique  des  Lettres  de  ce  Saint  les  a enri- 
chies de  notes  : il  les  a rangées  félon  l’ordre  des 
tems.  Il  rend  raifbn  de  ce  changement  dans  u-  ' 
ne  diflèrtation  qu’on  voit  dans  cette  nouvelle  E- 
dition.  Il  lëmblequece  que  j’avance  ici  ne  peut 
être  railônablement  contefté,  puisque  j’ai  pour 
garent  le  P.  BeJJin  même  & que  les  Journaliftes 
de  Trévoux  ont  eu  foin  d’en  informer  le  Public^ 
cependant  le  R.  P.  de  Ste.  Marthe  foutient  que 
la  complaifànce  du  P.  BeJJîn  doit  diminuer  quel-.', 
quechofe  du  revenu  qu’il  prétend  tirer  de  la  com-» 
pofition  de  cet  Ouvrage  ,*  puisque  le  difoourS' 
qu’il  avoit  compofé  pour  juftifier  l’ordre  crono- 
Jogi^ue  dans  lequel  il  a rangé  les  Lettres  * étoit 
fi  defeétueux  j que  le  R.  P.  Général  alors  Prieur 
de  St.  Ouen  employa  plus  de  tems  à le  coriger, 
qu’il  ne  lui  en  auroit  f^u  pour  le  compofêr  : ce 
font  les  propres  termes  dont  s’eft  1èr vi  ce  Ré- 
vérend Père  dans  une  Lettre  dont  il  m’a  hono- 
ré. ^ 

En  1717.  le  P.  BeJJtn  a publié  une  nouvelle 
Edition  des  conciles  de  Normandie  > après  la 
mort  de  D.  Julien  Bellaife  qui  en  eft  le  vérita- 
ble Auteur:  il  eft  vrai  que  le  P»  Befpn  en  a fait 
la  préface  > ou  plutôt  l’épitre  dédicatoire  au 
Qergé  de  Normandie.  , 

Enfin  il  fe  prépare  à doner  au  Public  une  nou- 
velle Edition  du  Livre  que  Laurent  Bochet  pu- 
blia dans  le  fiécle  pàfle  qui  a pour  titre  Décréta 
Ecckfia  Gallicane.  Le  P.  Bejjin  demeure  aâuel- 
Icmcnt  dans  l’Abaye  de  Saint  Ouen  de  Rouen  j 
où  il  eft:  chargé,  en  qualité  de  Sindic  , du  foin  ' 
des  afaires  qui  regardent  la  Province  de  Norman- 
die. On  peut  conlûlter  Mr.  Dupin  au  XVII. 

fie- 
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fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  ,*  & le 
journal  de  Trévoux  du  mois  de  Février  i7o6._ 
p.  341. 

B I L L O U E T. 

<• 

Dom  Filipe  Billouet  diftingué  par  fon 
efprit&parladiverlîtédelês  talens,fe  feroïc  aquis 
une  jufte  réputation  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur,  fi  fon  avidité  pour  les  Sciences  o’eût 
^régé  Tes  jours.  11  enfeigna  la  langue  H6< 
braïque  dans  l’Abaye  de  St.  Etienne  de  Caen 
en  l’an  1712.  & il  y profeflâ  la  Rhétorique 
l’anée  fuivante:  il  étoit  ^s  cette  ocupation« 
lorsque  la  République  des  Lettres  fît  une  per» 
te  confidérable  par  la  mort  de  Mr.  Proufteau 
Profeflèur  en  Droit  de  TUniverfité  d’Orléans  : 
cet  Home  fi  célébré  par  fon  érudition  l^ua 
en  mourant  fa  nombreufc  Bibliotéque  aux  Bé- 
nédiélins  de  cette  ville,  à condition  de  la  ren- 
dre publique,  trois  jours  de  la  femaine,  dH  leur 
aflignant  un  fond  pour  l’augmenter.  Les  Su- 
périeurs ne  balancèrent  pas  dans  le  choix  d’un 
Bibiiotéquaire  en  la  perfone  de  D.  Billouet  qui 
conçut  fes  devoirs,  & s'apliqua  à les  remplir, 
avec  trop  d’exactitude;  il  voulut  fe  rendre  habile 
dans  tout  genre  de  litt^aturejenforte  qu’il  pût  ré-* 
pondre  pertinemment  à tous  ceux  qui  viendroienc 
le  confulter  fur  toutes  les  efpéces  de  Sciences,' 
fe  croyant  également  redevable  au  Filofofe#  au 
Téologien,  auJurisconfulte,au  Matématicien,à 
l’Hiftorien  &c.  On  fe  perfoadera  aifëment  qu’u- 
ne étude  fi  férieufe  & fi  diverfifiée  épuiiàfesforf . 
ces;  il  mourut  au  Monaftére  de  Bones-aouVelfes 
d’Orléans  en  1720.  n’étant  âgé  que  de  3<î.  ans. 


HlSTORlQ^UE  & CriTÎ(^UE.  2.^ 

J’en  fais  mention  dans  cette  BibHotéque  pluÿjt  - 
pour  aprendre  au  Public  la  perte  qu’a  faite  la 
République  des  Lettres  d’un  Religieux  de  ce  mé- 
rite, que  pour  anoncer  fès  Ouvrages  j puisque 
nous  n’avons  de  lui  qu’un  Ecrit  qu’il  compol^ 
pour  juftifier  l’Auteur  qui  a travaillé  à l’Edition 
de  Morcri  de  l’an  1718.  contre  les  cenfures  de 
Mr.  le  Clerc  eccléfiaftique  du  Séminaire  de  St, 
Sulpice:  c’eft  un  in  12.  de  100.  pages. 

Il  a encore  compofé  en  Latin  un  éloge 
funèbre  de  Mr.  Proufteau  en  forme  de  profe  car 
rée.  , 

Il  avoit  déplus  drefle  le  Catalogue  des  Livres 
de  fa  BibHotéque  : mais  je  ne  puis  dire  s’il  a été 
imprimé.  - i 

B L A M P I N. 

Dom  Tomas  Blampin  deNoyon  enPicarJ  ’ 
die,  où  il  naquit  en  1640.  s’eft  rendu  très  célébré 
par  l’Edition  des  Ouvrages  de  St.  Auguftin , • 
Edition  très  belle,  très  judicieufe,  & très  bien 
concertée:  auffi  ne  peut- on  difconvenir  que  fès 
Confrères  ne  lui  ayent  prêté  un  utile  fecours,  & 
qu’il  n’ait  été  éclairé  des  lumières  de  plufieursSar 
.vans  qu’il  étpit  à portée  de  confultcr  dans  la  ca- 
pitale du  Royaume. 

Le  projet  d’une  pareille  Edition  parut  fi  utile, 
.que  les  Perfones  de  la  première  diftinéfion  fè  fi- 
. refit  un  devoir  de  favorifer  i’entreprifè  des  Béné- 

diétinsj 

■ * s;  Auguftin  naquit  à Tagafte  le  1 3 . de  pbre.  de  l’ah 

35-4,.  il  fut  ordoné  Prêtre  en  391.  Evêque  d’Hipponc 
397*v2^"il  mourut  le  28.  jour  'd’Aout  de  l'an 

450. 
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diftins;  & Mr.  de  Lamoignon  Premier-Préfi- 
dent  du  Parlement  de  Paris  leur  ofrit  d’interpo- 
fer  Ton  crédit  auprès  du  Roi  pour  leur  obtenir  la 
permiflîon  d’établir  chez  eux  une  Imprimerie  ; 
ils  n’acceptérent  pas  l’ofre  de  cet  illuftre  Magis-  ’ 
trat  par  des  raifons  qu’on  peut  concevoir. 

Dès  qu’on  eut  formé  ce  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  St.  Maur,  on  choifit  pour  l’exécu- 
ter D.  François  Delfau  qui  pouvoir  être  regardé 
à jufte  titre  corne  un  des  premiers  efprits  du  Cè- 
de: mais  untrifte  & fâcheux  accident  ayant  en- 
levé en  lui  à la  Congrégation  un  des  Homes  du 
inonde  fur  lequel  elle  pouvoir  le  plus  juftemenc  , 
fonder  une  gloire  folide  & durable  Jes Supérieurs 
fè  déterminèrent  dans  le  choix  de  U.  Tomas 
Blatnpin.  Ce  Père  fupléa  par  une  fcience  atenti- 
ve  & discrète  » à la  vivacité  d’efprit  furprenanteôc 
à tant  d’autres  talens  que  le  P.  Delfau  avoir  reçus 
du  ciel  pour  conduire  une  pareille  entreprüè. 
Toute  l’Edition  eft  comprife  en  onze  tomes  in 
folio*  dont  le  premier  & le  fécond  parurent  en 
1679.  & les  autres  dans  les  anées  Clivantes  juf- 
qu’en  1690.  que  fût  publié  le  i O. tome,  dçl’on- 
ziéme  en  1700  ; il  contient  la  vie  du  St.  Doc- 
teur & la  table  générale  de  fès  Ouvrages.  Cette 
"Vie  a été  traduite  en  latin  par  D.  Hugues  Vail- 
lant & par  D.  Jaques  du  Frifche  fur  les  mémoi- 
res que  Mr.  de  Tillemont  avoir  libéralement  co- 
muniquez  aux  Bénédiûins  ; à l’exception  néan- 
moins de  quelques  changemens  qu’ils  y ont  faits, 
mais  de  peu  de  conféquence,  E)ans  tout  le  cours 
de  cette  Edition  les  BenédiéUns  ne  trouvèrent 
de  diCculté  que  dans  le  2.  tome^  qui  contient 
les  Lettres  de  St.  Auguftin  : dans  l’embaras  de 
Ravoir  quel  arangement  ils  leur  doneroient,  s’ils 
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fuivroient  l’ordre  cronolc^ique  ou  celui  des  an- 
ciennes Editions , ils  reçurent  une  lettre  de  Mr. 
l’Abé  de  Santeuil  frère  du  Poète  , où  il  fefoit 
voir  d’une  manière  fi  évidente  la  nèceffitè  de 
fui vre  l’ordre  crondogique,  qu-’ils  n’eurent  plus 
d’autre  parti  à prendre  que  de  déférer  à une  déci- 
lion  auffi  jufie. 

Ainfi  tout  concouroit  à la  gloire  des  Bénédic- 
tbs,  & chacun  s’empreflbit  de  les  féliciter  d’un 
travail  fi  utile  à l’Eglife,  qui  rétabliflànt  les  Ou- 
vrées du  plus  célèbre  des  Pères  dans  leur  pureté 
primitive,  alarmoit  les  Proteftans  toujours  aten- 
tiftà  profiter  des  vicieufes  Editions  des  Pères, 
pour  établir  leurs  Dogmes  avec  plus  de  fécurité; 
lorsqu’un  Ecrivain  inconu  déguilé  fous  le  nom 
d’un  Abéd’Alemagne,  prétendit  détromper  tous 
les  Savans  de  l'Europe,  & fiûrevoirqueie  prin- 
cipal motif  des  Editeurs  de  St.  Auguftinavoitété 
de  favorifer  les  nouvelles  erreurs,  & de  répandre 
le  Janfénisme.  L’Ecrit  de  cet  Auteur  de  16,  pa- 
ges in  4.  publié  fur  la  fin  de  l’an  idpS.  fut  d’a- 
bord comuniqué  aux  Bénédiétins  de  l’Abaye  de 
St-  Germain  par  Mr.  l’Abé  de  Louvois  : on  y 
feignoit  dans  l’avertiflèment  que  cet  Ecrit  avoit 
d’abord  été  compofé  en  Latin  par  un  des  plus 
confidérables  Abez  d’AIeraagne , & qu’on  s’aoit 
cru  obligé  d’en  faire  une  tradudion  Françoife  : 
ôepour  doner  quelque  couleur  à cette  feinte, 
on  en  publia  dans  la  fuite  quelques  exemplaires 
Latins. 

L’auteur  dans  cet  écrit  a prétendu  démontrer 
deux  vérhez  félon  lui  terribles  & inconteftables; 
la  première  que  les  Bénédidins  n’ont  rien  fait 
dans  leur  édition  de  ce  qu’auroient  fait  dans  les 
çirconftaaces  de  Catoliques  qui  font  convain- 

' eu? 
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eus  que  Ift  condanation  de  Janfénius  eftjufte» 
que  fes  Sedhteurs  font  de  vrais  hérétiques  , & 
que  S.  Auguftin  n’a  jamais  enfeigné  leurs  erreurs: 
la  2.  qu’ils  ont  fait  au  contraire  tout  ce  qu’auroienf 
pu  feire  des  efprits  artificieux , réfolus  d’apuyer 
lejanfénisme,  fans  dire  toutefois  ouvertement 
qu’on  a eu  tort  de  condaner  Janfénius, & qu’ori 
ne  devoit  pas  le  regarder  corne  un  Auteur  qui 
s’eft  éloigné  des  principes  & de  la  doéïrine  dé 
St.  Auguftin.  Ces  deux  cheft  d’aeufation  font 
fondez  fur  treize  preuves:  la  première  qu'après 
üne  condanation  auffi  formelle  & aufli  réitérée 
que  celle  des  cinq  fâmeufes  proTOfitions  dejan- 
lénius,  il  eft  furprenant  que  fes  Bénédiâins  n’a- 
vent  pas  traité  d’hérétiques  ceux  qui  les  défen- 
dent, & qu’ils  n’ayent  pas  vangé  St.  Auguftin 
de  l’afront  que  lui  font  ceux  qui  les  luiatribuent; 
& qu’ils  ne  fe  foyentpas  r^lez  en  cela  fur  la  con- 
duite de  M.  l’Archevêque  de  Paris,  qui  dans  la 
même  ordonance  a fiiit  l’éloge  de  la  dodrine 
de  St.  Auguftin  & la  cenfure  du  Janfénifme  con- 
tenu dans  le  livre  de  l’expofition  : la  a.  de  ce  que 
les  Bénédidins,  après  avoir  fait  grand  nombre  de 
notes  fur  les  paflàges  où  le  Dodeur  de  la  grâce 
expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre  , Dteu 
que  tous  les  Homes  foyent  fauvez,  lesentetlddu  feul 
décret  efficace  de  couroner  les  élus  , ont 
fedé  de  n’en  point  faire  fur  ceux  où  le  Saint  prou- 
ve que  Dieu  veut  fincérement  le  falut  d’autres 
Homes  que  desPrédeftinez:  la  3. preuve  du  Jan^ 
féüifme  des  Bénédidins  confifte  dans  le  parallèle 
que  fait  le  Critique  de  la  dodrine  des  ï^deurs 
de  Louvain , qui  dans  leur  édition  ont  fait  des  no- 
tes pour  précautioner  les  Fideles  contre  les  prin— 
icipaux  Dogmes  de  Calvin  ^ & de  celle  des 
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nédidUns  qui  fe  font  difpenfez  d’en  faire  contre 
Ceux  de  Janfénius  : la  4..  preuve  regarde  le  fameu  jc 
paflàge  de  St.  Auguftin,  Per/everaref , Jî  velles» 
qui  au  fentiment  du  bon  Abé  d’Alemagne  avoit 
paru  jufqq’ici  une  démonftration  fenfible  que 
k Auguftin  t “outre  la  grâce  efficace  avec  la- 
quelle feule  on  persévère , avoit  admis  une  grâ- 
ce fufifante  avec  laquelle  on  pouvoir  véritable- 
ment persévérer , quoiqu’on  ne  le  fît  pas  ; les  Bé- 
nédiâins  néanmoins  ont  éludé  un  témoignagp 
auffi  décifif  en  adoptant  la  remarque  deMr.  Ar^ 
naud  qui  explique  auffi  ce  » per  fever ares  , 

/ velles-^  id  eft  tjîeadem  volvntas  vous 

perfevereriez  j fi  vous  vouliez  i c’eft-à- 
dircj  fi  vous  demeuriez  dans  la  mêtpe  vo- 
lonté : la  5.  preuve  eft  fondée  fur  ce  que 
les  Bcnédiâins  ont  eu  la  ç>réfomption  de  dire 
flue  le  livre  de  la  Grâce  prefente  aux  yeux  toute 
l’économie  de  la  Grâce  divine  j Univerfaîf*  divine 
Gratta  tecommiam  Jubjicit  hic  liber  : la  6. 
preuve  concerne  cet  autre  paflàge  de  St.  Au- 
guftin J Deus  710»  deferit  , fi  non  defierafur  , 
que  l’Abé  impute  aux  Bénédiâins  d’avoir 
expliqué  d’une  manière  qui  fevorifc  le  fentiment 
des  Novateurs  » lefquels  n’y  reconaiflent  pas  |a 
Grâce  fufifante:  les  trois  preuves  fuivantes  rou- 
lent fur  la  même  matière  > & on  y fait  un  crime 
aux  Bénédiétins  d’avoir  éludé  la  force  des  paflà- 
ges  de  St.  Auguftin  qui  établit  le  Dogme  de  la 
Grâce  fufilânte  ; les  notes  de  ces  Pères  fervent 
de  fondement  à une  pareille  aeufation  > ils  ont 
mis  celle-ci  au  Chap.  5.  du  livre  de  la  Grâce  qe 
J.  C.  dÆnitio  Gratta  J.C.  définition  de  la  Grâce 
de  J.  Cf.  & ce  fomaire  fert  d’explication  à ces 
paroles  fecours  ^ui  fait  faire  le  bien  par  rinjpi^ 

B 2 ratiz 
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ration  eT  une  très  ardente  ^ très  lumineuje  cha- 
rité'. la  2.  note  regarde  le  chap.  2.  du  livre  de 
la  corcéHon  & de  la  Grâce,  où  ils  fe  font  ainli 
exprimez  ; Dei  per  J.  C.  quanam  Jît , 

ce  que  c’  eft  que  la  Grâce  de  Dieu  par  J.  C. 
la  ic.  a pour  objet  les  chaj).  18.&19.  du  livre 
2.  des  mérites , & de  la  remiffion  des  péchez , 
où  ils  ont  mis  à la  marge, Gr^r/Æ  cur  non  omnibus 
rsec  femper  Sanéfis  datur,  pourquoi  l’on  ne  donc 
pas  la  Grâce  à tous  les  Homes  ni  meme  toujours 
aux  Saints  : en  10.  lieu  T Abé  fait  un  crime  aut 
Bénédiôins  de  St.  Maur  d’avoir  fubftitué  une 
note  à celle  des  Docteurs  de  Louvain , qui  pou- 
loit  faire  juger  que  félon  St.  Auguftin  toute  Grâ- 
ce a l’effet  pour  laquelle  Dieu  l’ofre,  qui  per 
Gratiam  didicity  agit  omnino  quidquid  agendum  di- 
dicit , celui  qui  eff  inffruit  par  la  Grâce  exécute 
entièrement  tout  ce  qu’on  lui  a apris  à faire: 
l’onzième  preuve  t^u’aporte  l’Abé  Aleman  de 
l’atachement  des  Bcnédiâiins  à l’erreur,  con- 
fifte  à dire  qu’ils  ont  rendu  cette  raifon  de  ce 
que  Dieu  n’ordone  rien  d’impoflible  parce- 
que  tout  eji  facile  a la  c’eft-à-dire,  ajoute- 

t-il  à la  Grâce  effîcacé  à laquelle  rien  ne  réfifte  ; 
la  12.  preuve  regarde  la  liberté,  en  ce  que  les 
Bénédièlins  fe  font  perfuadez  que  St.  Augus- 
tin avoit  admis  une  autre  liberté  d’indiférence 
que  celle  de  Julien,  en  s’expliquant  ainG,L/^er- 
tas  quid  ficundùm  fulianum  : enfin  la  15.  preuve 
qui  eft  corne  lefortoutde  la  critique  duCenfêur, 
confifte  à leur  reprocher  qu’ils  ont  ajouté  à la 
fin  de  leur  X.  tome  l’ analife  du  livre  de  la  Co- 
redhon  & de  la  Grâce  de  la  compofîtion  de  Mr. 
'Arnaud,  qui, félon  lui,  renferme  tout  le  poifon 
* du  Fansénifme.  Voilà  tout  Je  précis  de  ce  li- 
tclle.  Le 

V . • - 


Dgilized  by  Googl 


HisTORIQ^UE  & CRIT1Q.UE.'  Ï9 

Les  Bénédidins  croyant  trouver  dans  la  pure- 
té de  leur  intention  une  reflburce  à la  critique 
maligne  d’un  ennemi  jaloux  de  leur  réputation, 
prirent  d’abord  le  parti  de  méprifèr  ce  libelle  j 
mais  quelque  injufte  que  (bit  un  foupçon  en  ma- 
tière de  Religion,  il  n’eft  pas  permis  d’y  être  in- 
fenfible  : aufli  publia-t*on  à ce  fujet  quelques 
pièces  fugitives,  où  on  lesrailloit  allez  agréable- 
ment. La  Lettre  d’ un  Bénédiélin  non  Réformé 
& celle  d’ un  Abé  Comandataire  donérent  une 
fcêne  au  Public  qui  ne  puf  être  agréable  aux 
Bénédiâins  : Mr.  l’Evêque  de  Chartres  & le  Cu- 
ré deSt.Sulpice  furent  les  premiers  à interpréter 
dèsavantageufement  leur  filence.  Dans  une  au(Ti 
funefte  conjoncture  le  célébré  Mr.  BoiTuet  E- 
vêque  de  Meaux  devint  leur  protecteur  auprès 
du  Roi,  & fe  rendit  garent  de  la  pureté  de  leur 
doctrine  ; enfin  les  Supérieurs  fe  déterminèrent 
dans  le  Chapitre  tenu  au  mois  de  Mai  de  l’an  - 
1^99- d’ordoner  au  P.  Lami  de  réfuter  la  lettre 
de  l’Abé  Aleman  j il  le  fit  par  un  écrit  qui  a 
pour  titre , Lettre  £ un  Téologieii  à un  de  fis  amis 
Jfir  un  libelle  qui  a pour  titre  Lettre  d’un  Ahé  de 
* * *.  Dans  le  même  tems  le  R.  P.  de 
Sainte  Marthe  publia  fes  réflexions  adreffées  à un 
Evêque  j & Ex  mois  après  il  parut  une  nouvelle 
lettre  de  fa  façon  adreflëe  à un  DoCteur  de  Sor- 
bone.  Le  P.  de  Montfaucon  étant  à Rome  y 
fit  imprimer  avec  lapermifïîon  duMaitre  du  Sa- 
bré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’ une  Latinité 
fort  pure , qui  fournit  une  nouvelle  matière  aux 
adverfaires  des  Bénédictins  de  lalîer  leur  pati- 
ence par  une  injufte  critique:  car  ayant  été  im- 
primé à Paris,  on  publia  que  la  permiftion  ne 
devoit  pas  furprendre,  & quel’ édition  de  Rome 
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étoic  fort  diKrente  de  celle  de  Paris.  Cet  écrit 
a pour  titre  1 editionis  S.Auguflmi  a Bene^ 

diéîinis  adtfrnata , aathore  D.  B.  de  Rivière',  im- 
primé chet  Kormarec- 

Les  bruits  préjudiciables  à la  probité  des  Béné-‘ 
diétins  fe  diiïipérent  à Rome , lorsqu’  on  eut  va 
l’exemplaire  imprimé  à Paris:  le  Cardinal  Col- 
loredoen  témoigna  fan  indignation,  & le  Cardi- 
nal Cantelmi  Archevêque  de  Naples  écrivit  au 
R.  P.  de  Montfâucon  une  lettre  Latine  très  vive 
& très  animée  contre  ceux  qui  avoicrlt  entre- 
pris de  décréditer  l’édition  des  Pères  deSt.Maur. 
Aiais  nul  des  Ouvrages  publiez  fur  cette  matière 
rt’ excita  d’avantage  la  curiofité  publique  qu’un 
écrit  qui  a pour  titre , Lettre  £un  Eccléfaftiéjue  atê 
R.P.E.L.J.  imprimé  àOfnabrug,ou  pour  par- 
ler plus  véritablement  à Rouen  -,  & dont  on  al 
cru  le  P.  Maffuet  Auteur  : ce  petit  Ouvrage  ell 
écrit  avec  un  ordre  fort  raétodique , d’ un  tout* 
agréable,  le  ftile  en  eft  pur  & naturel , & l’Au- 
teur y dévelope  fort  bien  la  doôrine  de  St.  Au- 
guftin  fur  la  matière  de  la  Grâce. 

Il  opofe  13.  démonftrations  pour  prouver  la 
Catolicité  des  BénédiéHns  aux  13.  prétendues 
preuves  qu’  avoit  avancées  l’ Abé  Aleman  pouf 
doner  ateinte  à la  pureté  de  leur  foi.  Pour  dé- 
truire la  première , il  diftineue  avec  beaucoup 
de  difcernementlcs  devoirs  d’un  Critique  d’avec 
Ceux  d’un  Téologieni  il  avoue  que  ce  dernier 
qui  entreprend  d’expliquer  un  Auteur  eccléfiaf- 
tique,  doit  faire  des  diflprtations  fur  les  endroits 
Conteftex, éclaircir  les  palTages  oblcurs  par  d’au- 
tres'plus  clairs,  & juftifier  l’Auteur  des  erreurs 
qu’on  lui  impute  mal  à propos,  il  doit  enfin  faire 
^ comentaites  par  tout  ou  il  convient  j mais 

l’Edi; 
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rEditeur  des  Ouvrages  d’un  Père  ne  peut  Ce  preA 
crire  les  mêmes  régies  , uniquement  atentif  ) 
rétablir  les  endroits  que  l’ignorance  ou  la  ma- 
lice des  copiftes  a corompus , fon  habileté  con- 
fiftc  à les  conférer  avec  les  plus  anciens  & les 
meilleurs  Manufcrits,  à faire  un  jufte  dilcerne-  - 
ment  des  Ouvrages  vrais  ou  fupolèz,  à doner  le 
texte  de  l’Auteur  dans  toute  fa  pureté,  & h faire 
à la  marge  de  très  fidèles  fomaires  des  articles  & 
des  endroits  principaux , dans  lesquels  un  Ledeur 
trouve  l’abrégé  de  la  doéfrine  & des  principes 
de  l’Auteur.  Les  Bénédiétins  font  entrez  dans 
CCS  vues  en  publiant  leur  édition  de  St.  Auguftin, 

& p»uisqu’il  n’étoit  pas  de  leur  devoir  d’éclaircir 
les  dificultez  qui  regardent  le  Janlenifme , il  cft 
injufte  de  foupçoner  leur  foi;  de  même  qu’on  ' . 
ne  peut  rendre  fufpeâre  la  doâriae  de  Fronton 
du  Duc  qui  n’a  pas  juftifié  par  une  apologie  ce 
Père  qu’on  a acufé  de  Sémi-Pélagianifme  ; & 
cette  raifon  fort  pareillement  à les  juftifier  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  imité  la  conduire  de  Mr.  l’Arche- 
vêque de  Paris,  puisqu’il  eft  du  devoir  d’un 
Prélat  d’inftruire  fon  Peuple,  & de  le  précauti- 
oner  contre  des  erreurs  qu’il  a cru  remarquer 
dans  un  livre  qu’il  cenfure. 

Cette,  première  objection  détruite , le  P.  Maf- 
fuet  fait  voir  que  le  fccond  reproche  n’eft  fon- 
de que  fur  une  fupofitioni  les  notes  que  leCen- 
lêur  prétend  que  les  Bénédiétins  ont  répandues 
en  grand  nombre  fur  ces  pafi&ges,  où  St.  Auguf- 
tin expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre , Dieu  veut 
^ue  tous  les  Homes  foyent  /àuvez , les  entend  du 
fcul  décret  efficace  de  couroner  les  élus , ces  no* 
tes,  disrje , n’étant  que  des  renvois  aux  autres 
Ouvrages  de  St.  Âugufiin,  le  parallèle  qu’il  fait. 

B 4 de  la 


DIgilized  by  Google 


ga  Biblioteq,ue 

de  la  doâ:rine  des  Docteurs  de  Louvain  avec 
cclie  des  Pères  de  St.  Maur , ne  peut  que  leur  être 
favorable , puisque  ce  font  le  plus  îbuvent  les 
mêmes  ibmaires  ; mais  ceux  des  Bénêdidtins  font 
plus  fidèles, plus  conformes  au  texte,  & tn  plus 
grand  nombre,  & la  critique  de  leur  édition  eft 
bien  mieux  entendue.  Le  P.  Maffuct  dit  enfin 
qu’ils  n’ont  pas  dû  faire  des  notes  contre  un  fan- 
tôme d’erreur  qui  n’a  jamais  eu  de  partifans.  Sur 
ce  qui  regarde  le  fameux  pafïàge  deSt.  Auguf» 
tin,  Ferfeverares , fivellts  5 il  me  fufit  qu’il  ait 
paru  aux  Catohques  une  dèmonftration  (enfible 
de  la  Grâce  fufifante  : il  eft  vrai  que  ce  qui  dona 
lieu  à St.  Auguftin  d’expliquer  ce  paflàge , ce  fut 
l’alarme  que  prirent  quelques  Moines  du  Monaf» 
térc  d’Adrumet,qui  n’ayant  pas  compris  le  fens 
de  la  lettre  àSîx’te,  s’imaginèrent  que  fi  la  Grâce 
étoit  efficace  par  elle- même,  & la  perfcvérancc 
un  don  ffngulier  de  Dieu  , ce  feroit  inutile- 
ment qu’on  reprendroit  les  Pécheurs,  parccqu’ils 
auroient  lieu  de  dire  qu’ils  n’ont  pas  eu  le  pou- 
voir de  perfévérer  : il  répond  que  ces  Pécheurs 
r’ayant  pafle  d’une  bone  vie’ à une  mauvaiiè  que 
pareequ’ils  l’ont  voulu , il  eft  toujours  vrai  de 
dire  qu’ils  auroient  perfévéré  s’ils  avoient  voulu  ; 
or  la  note  des Bénédidins  eft  jufte,parceque  St. 
Auguftin  répondant  à ces  Moines,  lêmbloit  £ê 
contredire  & atribuer  avec  les  Pél^iens  & les 
Sémi  - Pélagiens  la  perfévérance  à la  volonté  ^ 
c’eft  pourquoi  il  étoit  nécefTaire  que  les  Bénédic- 
tins dans  une  note  déterrainafiTent  le  vrai  fens 
des  paroles  de  St.  Auguftin,  qu’on  peut  remar- 
quer dans  d’autres  Ouvrages.  D.  Mafluet  affure 
enfin  que  cette  note  ne  porte  mêmé  aucun  pré- 
judice au  fiftêtne  de  la  Grâce  fufilàote.  ' 

Sur 
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Sur  la  5.  preuve- il' répond  qu’il  eft  glorieut 
aux  Bénédictins  qu’on  leur  reproche  de  s’êtrfr 
fait  un  fcrupule  de  s’écarter  du  fentiment  de  Sf. 
Profper  & du  d^élébre  Cardinal  Noris,  qui  di- 
fent  exprefiement  que  le  livre  de  la  Corection  & 
de  la  Grâce  préiênte  aux  yeux  toute  l’économie  - 
de  la  Grâce  Divine.  Je  n’entre  point  dans  le 
raifonement  qu’il  feit  pour  apuyer  ce  fentiment^  - 
il  eft  inutile  de  faire  l’Apologie  de  la  foi  des  Bé- 
nédictins , quand  ils  ont  pour  garens  de  la  pu- 
reté de  leur  Doélrine  d’auflî  célébrés  Auteurs. 

Pour  détruire  la  6.  preuve  Dom  Maffuet  fait 
voir  qu’il  eft  faux  que  les  Catoliques  ayent  trou- 
vé la  Grâce  fufifante  dans  ce  pafTage,  Deus  mu 
deferit , fi  non  deferatur,  puisque  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  à qui  l’on  ne  peut  contefter 
le  titre  de  Catolique , fe  fervent  feulement  de  ce 
pafïàge  pour  établir  la  diférence  que  mettent  le» 
Catoliques  entre  les  péchez  véniels  & les  péchez 
mortels  , en  ce  que  ceux-ci  nous  privent  de  la  '' 
Grâce  fintifiante  dont  ceux-là  ne  nous  privent 
pas.  Il  démontre  pareillement  que  les  Bénédic- 
tins par  ces  termes , gratia  Chrifli  définition 
n’ont  pas  prétendu  doner  l’exclufion  à la  Grâce 
iufifante  ; ils  ont  fait  cette  remarque  fur  uiv 
paftage  de  St.  Auguftin  qui  répond  àPélage,  le- 
quel fe  vantoit  dans  fa  lettre  à Paulin  d’avoir  con- 
fefle  la  vraye  Grâce  de  Dieu  : le  St.  Docteur 
obfervc  que  ce  n’étoit  pas  fe  former  une  jufte 
idée  de  la  Grâce Crétienncj  que  de  la  faire  con- 
fifter  dans  la  réthifiion  des  péchez  j il  falôit  de 
plus  admettre  quelque  lecours  pour  faire  le  l^ieti 
par  l’infpiration  d’une  très  ardente  & très  lumi- 
neufe  charité  j adjvtorium  hene  ageftdi per  iujpira- 
tfonm  fLae^antififima  & luminofifima  Charitatis  : 
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les  Bénédictins  ont  donc  eu  raifbn  de  remar- 
quer fur  ce  palîàge  que  c’eft  là  la  définkioa 
de  la  vraye  Grâce  de  J.  C.  >>81  ces  paroles  font 
■»>  la  déünicion  que  done  Sc.  Auguftin  de  la  Gra- 
i,  ce  de  J.  C , dit  l’Abé  Aleman  « cette  défini- 
tion  doit  convenir  à toutes  les  efpéces  de 
M*  Grâces  de  j-C.  que  St.  Auguflin  admet  : or 
J»  il  eft  évident  que  cette  définition  ne  convi- 
*>  ent  point  à la  Graœ  fufifknte  : donc  Ôcc.  ** 
•Vive  la  Logique  d’Ariftote  * s’écrie  l’Eccléfial^ 
tique  > elle  eft  d’un  grand  fecours  pour  l’intel- 
ii^nçe  de  Sc.  Auguffin.  Il  fait  voir  enfin  que 
cet  argument  eft  captieux,  & que  l’Abé  n’a  pas 
traduit  ce  paftàge  de  St.  Auguftin,  corne  il  au- 
jroit  dû  le  traduire , adjutorium  hem  agtndi  per 
ènjprralionem  flagrmtijfimæ  at^ue  lummofiffiinM 
xhctritatis,  un  fecours  qui  fait  faire  le  bien  par 
J’infpiration  d’un  très  ardonte  & très  lumineufe 
charité  : trouvez  bon , lui  dit-il , mon  Père , qu’on 
vous  feffe  defcendre  de  Logique  en  troiliéme 
pour  y aprendre  fi  le  Gérondif  fignifie  de  foi 
Paéte  ou  la  puifïànce  ; le  moindre  petit  écolier 
vous  diroit  qu’il  faut  traduire  adjttterhim  benr 
mgenS,  un  fecours  pour  faire  le  bien.  Il  dit  en- 
ibn  que  Perfone  n’a  pu  mieux  entrer  dans  ce 
paflàge  que  St.  Auguftin  même , & que  c’eft  la 
même  chofe  que  ce  qu’il  apelle  26.  lignes  plus 
Itss,  Gratiam  quâ  adjuvamur  ad  aliquid  agendum^ 
êc  il  conclut  qu’il  n’y  a point  de  Grâce  même 
üiÇlknte  qui  ne  falïè  toujours  faire  quelque  biei* 
par  une  infpiration  au  moins  comencée,  ou  par 
quelque  aâe  imparfeit  d’une  très  ardente  Sc  très 
àimineufe  charité.  : 

La  S.  preuve  que  TAbé  Aleman  done  du  Jani 
femfme  des  BéuédictiDS  a’embaraife  pas  plüs-le 
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P.  Maflùet:  il  découvre  en  habile  critique  fes 
artifices , & il  fait  voir  que  ce  n’eft  que  par  la 
mutilation  d’un  pafïàge  de  St.  Auguftin  quel’A- 
bé  a couvert  fa  criti<jue  de  quelque  air  de  vrai- 
femblance  & en  retabliffant  le  pafTage  du  St. 
Docteur  donc  il  a retranché  plus  de  la  moitié, 
il  eft  évident  que  les  Bénédiains  ne  pouvoient 
moins  mettre  à la  marge  que  ce  (binaire , gratiM 
I>«  per  J.  C.  quanam  fit  : il  prétend  qu’aprèft 
que  St.  Auguftin  a fait  voir  que,  quoique  le* 
Homes  pui&nt  éviter  tous  les  péchez,  ils  ne 
les  évitent  pas  tous , parcequ’ils  ne  le  veulent 
pas , & que  Dieu  permet  qu’ils  ne  le  reulent 
pas  J que  cette  mauvaifè  volonté  néanmoini 
vient  de  nous  j & que  la  bone  volonté  qui  nous 
pone  à Dieu  eft  un  efiet  de  la  Grâce  qui  noué 
excite  & nous  aide:  il  demande  enfuke  pour- 
quoi Dieu  ■ veut  convertir  les  uns  à lui  & pu- 
nir les  autres  ,•  il  répond  que  les  fecrers  de  â 
juftice  font  fi  cachez  qu’ils  ne  font  conus  que  dô 
lui  fèul,'  & il  ajoute  qu’il  ne  done  pas  même  à 
iès  Saints  ou  la  conaiffance  de  quelque  aélion  de 
juftice , ou  une  déleéfation  viélorieufe  peut 
fexécuter.  Les  Bénédiétins  pouvoient-ils  doné 
moins  faire  pour  prendre  la  penfée  du  St.  Doc** 
teur  & doner  une  jofte  idée  de  la  queftion,  que 
de  mettre  à la  marne  ce  fimpîe  fomaire  > pourquoi 
la  grâce  n'efi  pas  donée  à tous  ni  même  toujours 
aux  Saints-,  cequiavoitfervide  fondement  au  9» 
leproche  de  l’Abé  Aleman. 

Le  P.  Maftuet  détruit  i’aculâtion  que  l’Abé 
feit  aux  Bénédidtins  dans  fà  ib.  preuve  d’avoir'^ 
fuprimé  une  note  desOodteurs  de  Louvain  en" 
Vue  d’afoiHir  le  témoignage^ de  St.  Auguftin' 
qui  parle  d’in!©  Grâce  dont  on  empêche  l’effet, 
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en  aflîirant  que  le  fomaite  des  Bénédidins  a une- 
parfaite  conformité  avec  le  texte  j & que  ces  • 
paroles  J per  gratiamdidicit , agit  omnina  quid^ 

Îwid  agexdam  didicit , renferment  entièrement 
e fens  de  St.  Auguftin  * puisqu’il  dit  expreffé- 
ment  que  l’inflruaion  peut  être  véritablement  a- 
pclée  Grâce  > quand  Dieu  la  répand  au  dedans 
de  nous-mêmes,  enforte  qu’il  ne  nous  découvre 
pas  feulement  la  vérité  , mais  qu’il  nous  done 
auflî  la  charité:  & il  conclut  que  quiconque  ell 
inftruit  de  cette  manière  , c’eft- à-dire , par  la 
charité,  exécute  entièrement  ce  qu’il  a apris  à 
faire. 

D.  MafTuet  fe  fonde  fur  les  mêmes  raifbns 
pour  détruire  l’onzième  preuve  ; & il  fait  voit 
que  le  fomaire  qu’ont  mis  les  Bénédiélins , A- 
iertas  quid Jècundim  fuUamm , n’a  rien  qui  puifi 
fe  juftifier  le  reproche  que  leur  fait  l’Abé  Ale- 
man  d’avoir  admis  une  autre  liberté  d’indife- 
jrcnce  que  Julien.  Il  opofe  enfin  deux  raifons 
Iblides  à la  dernière  aculàtion  qui  regarde  l’a- 
calife  de  Mr.  Arnaud  : la  première  que  cette 
analife  ne  contient  rien , que  de  catolique  & 
d’ortodoxe , puisque  c’eft  un  abrégé  de  la  Dog-^ 
trine  de  St-  Auguftin  ^ la  a.  qu’on  ne  peut  en 
faire  un  reproche  aux  Bénédièrins  après  les  dé- 
marches qu’ils  ont  faites  pour  doner  à leurs  Adî* 
yerfaires  la  fatisfaâ-ion  qu’ils  defiroient.. 

Le  Pocrae  que  publia  la  P.  Nageon  fur  les- 
écrits  des  Jéfuites , fiit  pareillement  eftimé  des 
ConaifTeurs  : en  éffot  la  penfée  en  eft  jufte,  le 
tour  heureux,  fa  raillerie  fine,, les  vers  noble- 
ment exprimez , on  peut  dire  enfin  qu’il,  y a 
beaucoup  de  Cl  & d’agrément  dans  çe.  petit 
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Ouvrage,  dont  il  fe  publia  une  fécondé Editioa  • 
à Bezançon  en  1702. 

Les  amis  de  l’Abé  Aleman  qui  virent  qu’ils 
étoient  devenus  l’obget  de  l’indignation  publi- 
que, & que  le  jugement  des  véritables  Sayans 
leur  étoit  défavorable,  opoférent  à ces  écrits 
une  réponfé  intitulée , Mémoire  c^ttn  DoBeur  en 
’Téologie  à Nosfiîgneurs  1er  Prélats  de  France: 
& une  autre  intituléctConduite^ue  Us  BéhédiBmt 
ont  tenue  &c.  Ces  écrits  avec  les  lettres  de 
FAbé  Aleman,  d’un  Bénédiâin  non  Réformé, 
& de  l’Abé Comandataire,  furent  condanez'  par 
un  Décret  donc  à Rome  le  2e.  jour  de  Juin 
' de  l’an  1700:  on  répandit  auffi  dans  le  Public 
quelques  pièces  Manufcrites  que  nmpofture  & 
h calomnie  caraélérifoient  fi  fort,  qu’on  n’ofii 
les  confier  au  grand  jour  de  l’impreflion. 

Les  effMîts  s’aigriflbient  ainfi  de  jour  en  jour* 
lorsque  le  P.  Lami  publia  un  nouvel  écrit  qui 
a pour  titre.  Plainte  de  f j4pologifie  des  Bénédic- 
tins à No^fiigneurs  les  Prélats  de  France  j oiï 
les  Auteurs  du  trouble  étoient  citez  au  tribunal 
de  Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  r cet  écrit  dès» 
arma  la  critiquej  & on  eut  recours  à l’autorité 
du  Roi , qui  voulut  bien  interpofer  fon  augufte 
nom  pour  calmer  le  feu  cTune  conteftatioa 
dont  les  faites  pouvoient  être  dangereufes. 

Si  la  difpute  fut  vive  & ardente , & excéda 
les  bornes  que  fe  doit  prefcrire  la  charité  Reli- 
gieufe,  la  réconciliation  eut  les  aparences  d’une 
paix  fincére  & crétienne.  On  lut  dans  tous 
les  Monaftéres  des  Bénédidins  & dans  toutes 
les  maifons  des  Jéfuites  les  ordres  du  Roi  qui 
prefcrivoit  le  filence  aux  deux  Sociétez  t les 
fuites  prièrent  le  P.  Charlier  célébré  Prédicat 
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-teur  de  prêcher  leur  Saint  Ignace  ^ on  af&i« 
fona  le  repas  de  tout  ce  qui  pouvoir  contribuer 
à oublier  les  premiers  diférends. 

Il  eft  à remarquer  que  durant  toute  cette  dit 
pute  le  P.  Blavtpin  facrifia  à Ion  amour  pour  la 
paix  le  plailir  d’être  lui  même  le  dcfênlèur  de 
Ibn  propre  Ouvrage;  dès  que  le  premier  tome 
parut,  il  avoir  été  contraint  de  fejuftifier  de- 
vant Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  fur  les  acu- 
iàtions  d’un  Capucin  dont  toute  la  fcience  ne  put 
tenir  contre  la  modération  du  P.  Blampin  , qui 
fourenue  d’un  véritable  zélé  pour  une  faine  doc- 
trine désarme  toujours  la  critique  la  plus  jalouiè 
& la  plus  acharnée. 

Entre  tous  les  écrits  qu’on  publia  dans  cette 
conteftation  contre  les  Bénédidîin';  il  n’y  en  eut 
point  qui  portât  un  caraâére  plus  làtirique  que 
celui  qui  a pour  titre  , Béflextons  fur  la  conJuite 
fu*ont  tenue  les  BénédiUtns  ; ce  livre  cft  plein 
d’allégations  injurieufes,  mais  on  y avance  fur- 
tout  trois  faits  dont  on  a démontré  la  fauHetéi 
Le  premier  que  les  jeunes  Pères  Bénédidba* 
avoient  été  refulêz  aux  Ordres  à Beauvais  & au 
Pui  en  Vdai  pour  avoir  répondu  en  bons  Jao- 
feniftes  fur  les  matières  de  la  Grâce  ; il  n’étoit 

gis  libre  aux  BénédiâitK  de  rapeier  l’hiiloire  de 
eauvais,  depuis  laquelle  il  s’étoit  écoulé  un 
grand  nombre  d’anées , mais  celle  du  Pui  arivée 
dans  le  tems  que  le  Critique  compofoit  fon 
Ubelle  & caraderifée  par  les  mêmes  particula- 
ritez  corne  il  l’avançoic les  eng^ea  à deman- 
der une  ateftatbn  à l’Evêque  de  ce  Diocézej 
cet  illuftre  Prélat  témoigna  que  depuis  40.  anf 
qu’il  étok  Evêque , il  avoit  conféré  les  Ordre» 
•ux  Pères  Bénédidins  de  laCpi^regation  de  St. 
r - , Mâul . 
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Maur  dans  tous  les  tems  qu’ils  s’étoient  pré- 
{cmez,avec  une  égale  fatisfeaion  de  leur  pi^é 
6c  de  leur  doarine , cx>me  la  doivent  avoir  les 
plus  faims  6c  ks  plus  favans  Religieux  de  l’£- 
glife  de  Dieu  : on  laifle  à juger  de  l’efièt  qùo 
produific  dans  le  Public  une  aprobation  auiS 
honorable.  Le  2.  lâit  comrouvé  regarde  la 
conférence  deBones-nouvellcs  de  Rouen  > où  les 

- Jéfuites  & les  Bénédiélins  par  la  médiation  de 

- Mr.  de  Montolon  alors  Premier-  Prcfideait  du  - 
Parlement  de  Rouen  sconfentirent  à entrer  en- 
lemble  dans  la  discuflion  des  preuves  de  l’Abé 
Alemanj  on  répandit  auffitot  dans  le  Public 
que  cette  conférence  n’avoit  pas  été  àl’av^- 

. tage  des  premiers  > qui  avoient  rendu  bornage  à 
•Ja  catolicité  des  Bénédictins  en  (ksavouam  ks 
aculàtions  de  l’Abé  Aieman  : k peu  de  fuccès 
de  ceue  ccaiférence'  donc  lieu  à l’hiftorien  de 
dire  que  les  Jéfuites  n’étam  alex  à Bone^noa-  ' 
velks  que  pour  y prendre  le  plaifirde  la  prome- 
nade > tombèrent  là  corne  dans  une  dpéce  d’em.- 
bufcade>  6c  fê  trouvèrent  au  milieu  d’une  troupe 
de  Savans  dévouez  aux  Auteurs  de  l’édition  de  • 
St.  Auguftin  : il  eft  aifé  de  fe  convaincre  de  fa 
* feuflèté  de  cette  relation  . puisque  cette  alTemblée 
n’étoit  compolee  que  de  Mr.  le  Premier  - Pré&- 
dent,  de  deux  Jéiuites,  du  P.  de  St.  Marthe  6c 
d’un  de  fes  Rel^ieux,  Le  3.  fait  avancé  daûs 
ce  libelle  qui  n’a  pas  plus  de  vraifeniblance  qüe 
Jes précédens,  concerne  l’analüè  du  livre  delà 
Cosedion  6c  de  la  Grâce  que  les  Bériédiétins 
avoient  mis  à la  ân  de  leur  X.  tome  : i’ou- 
.trageant  Critique  pour  doner  à cette  hiftoire 
une  teinture  de  vérité , s’égaye  d’une  manière 
ne  peoc  hûie  in^pefUoD'que  iuc  des 
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pa{Tionez  contre  les  Bénédidins;  il  dît  doôc 

3uej  ces  Peres  facbant  que  cette  analilc  étoit 
ans  la  Bibliotéque  d’un  Prélat  dont  ils  avoienC 
fujet  de  redouter  le  zélé,  prirent  les  mefures  de 
la  lui  enlever  j jamais,  a- t-il  la  hardieflê  d’avan- 
cer , filou  n’a  tourné  plus  adroitement  autour 
d’une  bourfe  , que  les  Bénédiâins  firent  autour 
de  cette  analile^  tantôt  c’étoit  Dom  Prieur  qui 
fous  prétexte  de  rendre  vifite  au  Prélat  remar- 
quoit  le  lieu  où  étoit  le  X.  tome  de  St.  Auguf^ 
tin,  tantôt  c’étoit  un  Savant  qui  aloit  confulter 
un  palTage,  tantôt  D.  Procureur  qui  aloit  lui 
parler  d’une  afaire , tantôt  D.  Titrier  fous  prétexte 
d’examiner  un  titre , enfin , dit-il , on  ne  fait 
par  qui  & cornent , mais  l’analife  fut  enlevée. 
Je  fuis  entré  dans  ce  détail  pour  faire  voir  jus- 
qu’à quel  excès  peut  aler  un  Advcrfaire  hardi  & 
préfomptueux  ,quatul  il  k livre  à la  paùion  de 
nuire  & de  décrier  ceux  avec  qui  il  n’eft  pas  uni 
de  fentimens  : ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  récit, 
c^eft  que  les  Bénédidins  dont  le  caradére  paci- 
fique & ennemi  des  conteftations  a toujours  été 
un  préjugé  en  faveur  de  leur  catolicité , étant 
informez  que  Mr.  Bertier  qui  depuis  fut  Evêque 
de  Blois, avec  qui  ils  avoient  l’honeur  d’être  en- 
liaifon  , avoit  cette  andiiè , ils  la  lut  furent  de- 
mander, & ne  rayant  pas  trouvé,  l’arachérent 
du  livre, l’Abé  aprouvaleur  procédé  & continua 
à les  honorer  de  fa  bienveillance. 

l’EdUioa  * de  St.  Auguftin  finie  , les  Supé- 
rieurs 

• Je  n^ntreprcndrai  pas  dè  parier  ici  de  toutes  les 
Editions  des  Ouvrages  de  ce  St.  qui  ont  précédé  celle 
de  Benédidins;  parccquc  le  nombre ' en.  cft  infini 
ks  plus  coniidéra.k&font  cdlea  de  ÂincxBach 
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tieurs  élevérent  le  P*  Blamp'm  aux  premières  Su- 
périoritez:  il  a rempli  fucceffivement  celles  de 
St.  Nicaife  , & de  St.  Remi  de  Reims , où  il 
avoit  fait  profeffion  le  19.  jour  de  Décembre 
de  l’an  1685.  & de  iàint  Ouen  de  Routn:  en 
1708.  il  fut  fait  Viûteur  de  la  Province  de  Bour- 
gogne,’ &il  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Benoît- 
fur-  Loire  le  13.  jour  de  Février  de  l’an  1710.' 
âgé  de  70.  ans. 

l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiat 
tiques  fait  mention  de  cet  Auteur  j & Mr.  de 
Vigneul-Marville  dans  fes  mélanges  d’hiftoire 
& de  Littérature.  ^ 

BONNET. 

Dom  Simon  Bonnet  naquit  au  Pui  en  ran 
1652.  & fit  profeflSon  de  la  Régie  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de 
Touloulê  l’onzième  jour  de  Mai  de  l’an  16 ji. 

■ Après  avoir  profeBé  la  Filolbfie  & la.Téolo-' 
^ gie  pendant  onze  ans  dans  lesAbayes  deFécamp 
de  Jumiéges,  il  fut  nomé  au  chapitre  général  de 
1693.  Prieur  de  Notre-Dame  de  Jofâfat  dans 
le  faubourg  de  Chartres  j en  16^6.  Prieur  de 
St.  Germer  de  Flei»  où  il  conçut  le  projet  du 
Livre  qui  a pour  titre.  B; Ww  maxima  Patrum  , 
c’eft-à-dire,  un  précis  de  tout  ce  que  les  S.  Pères 
ont  écrit  de  plus  beau  & de  plus  fort  fur  l’Eai- 
ture  Sainte.  Le  P.  Bonnet  étoit  extrêmement 
laborieux  , & corne  les  ocupations  de  la  Supé- 
riorité ne  lui  laifToient  pas  tout  le  tems  pour  la 
compoûtion  d’un  Ouvrage  de  cette  nature,  il 

s’en 

bUée  en  1^04.  d’Eraftne  à Bâle  en  ij-zÿ.  des 
Doâcurs  (k  Louvw  à ^vers  en  idjy. 
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s’en  fit -décharger  en  1702.  & fe  retira  dans  l’A- 
baye  de  St.  Ouen  de  Rouen  j où  toujours  aten- 
tifà  l’exécution  de  cette  pénible  &c  glorieu/è 
entftprifè  t fes  travaux  confumérent  fa  fanté 
& l'enlevèrent  de  ce  monde  l’onzième  jour  de 
Février  de  Tance  1707.  âgé  de  53.  ans.  D.  Eti- 
enne Hideux  & un  autre  Religieux  continuent 
& perfedtionent  cet  Ouvrage. 

BONNET. 

Sieur  Jean  Bonnet  Convers  fit  imprimer  à 
Clermont  en  1689.  un  livre  in  i2.quiapout 
titre  ; iüs  Propriûez  ^ qualitez  des  Eaux  Mi- 
néraUs.  Il  mourut  à Chezal-Benoît  le  25.  A; 
yril  i6ÿi, 

B O U G I S. 

Dom  Simon  Bougis  étoit  de  Seer  en  Nor- 
mandie où  il  prit  naiflànce  en  1630.  & il  fè  conla- 
cra  à Dieu  par  la  profeffion  Religieufe  dans  TA- 
baye  de  V'^endome  le  6.  jour  de  Juillet  de  Tan 
1(55 1.  ^8  21.  anée  de  fon  ^e.  Il  s’eft  toujours 

également  rendu  recomandable  par  Ion  efprit^ 
fa  piété  & fâ  conduite  : pour  récompenfer  les 
lèrvices  qu’il  avoir  rendus  à la  Congrégation  dans 
les  diférens  emplois  qui  lui  avoient  été  confiez» 
on  lui  déféra  d’une  voix  unanime  la  première 
Supériorité.  On  vit  alors  que  notre  fiécle  pro- 
duit corne  dans  les  premiers  tems  des  Perfoncs 
humbles,  plus  atentives  à nourir  en  elles  les 
fentimens  de  la  piété  crétienne  , qu’à  fè  kiflèr 
éblouir  par  des  emplois  qui  pouroient  fortifier 
leur  amour  propre  : le  P.  Bûugis  craignant  que 

ce  rang 
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Ce  rang  ne  devînt  l’écueil  de  ù.  vertu  & de  iâ 
piété,  prit  le  parti  de  s’enfuir  avant  qu’il  fût 
ftomé  Général  j & il  lé  retira  dans  la  Iblitude  de 
Jumiéges,  où  il  demeura  pendant  deux  anées 
rempliflànt  toujours  les  devoirs  d’un  vrai  cre- 
tien  & d’un  parfait  Religieux.  Après  la  mort 
du  P-  Trochon  arivée  en  1701.  il  fut  rapelé  à 
Paris,  & lait  de  nouveau Alfiftant:  en  1705.011 
lui  déféra  une  léconde  fois  l’honeur  qu’il  avoir  re- 
fufé , & qu’il  accepta  dans  un  pur  efprit  de  fou^ 
tniflîon  & d’obéiflance  : il  a gouverné  la  Con- 
grégation pendant  fix  ans,  avec  une  fàgefïè  5c 
une  conduite  qui  ont  fait  l’admiration  de  ceux 
qui  aiment  le  bon  ordre  & la  régularité. 

En  1574.  le  P.  Bougis  publia  un  volume  in  4.  de 
méditations  crétiennes  pour  les  Novices  & les 
jeunes  Profès  & pour  tous  ceux  qui  font  encore 
dans  la  vie  purgative  j imprimé  chez  Louiâ 
Billaine. 

Il  avoir  encore  compoféun  Ouvrage  confié  ' 
dérable  qui  a pour  titre,  It/ea  Beligiofi  in  operihut 
S.  Bernardt  adumbrata  : il  s’en  eft  répandu  plu^ 
fleurs  copies  ,•  mais  il  n’a  pas  été  imprimé.'' 

Enfin  comblé  de  mérite  5c  d’anées  le  P.  Bw- 
gis  mourut  en  l’Abaye  de  S.  Germain-des-Prez 
le  I.  jour  de  Juillet  de  l’an  1714.  âgé  de  84* 
ans. 

l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiaftique» 
fait  mention  de  lui  fous  le  nom  de  Tachor. 

BOUILLART. 

Dom  Jaque  Bouillart  de  Meulent  au  Dio^ 
céze  deCbartres  où  il  eft  né  en  '1660.  s’eft  conlâcrê 
à Dieu  par  & piofeiflon  folennelle  dans  l’Abaye 

deSc. 
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de  St.  Faron  de  Meaux  le  i.  jour  de  Septem- 
bre de  l’an  1687.  âgé  de  18.  ans. 

Il  a publié  en  1718.  le  vrai  Martirologe  d’U- 
fuard  Moine  de.  St.  Germain  > imprime  fur  l’o- 
riginal même  d’Ufuard,  qu’on  conferve  dans 
l’Abaye  de  St. Germain- des- Prez.  Ce  Marti- 
rologe eft  précédé  d’une  préface  qui  contient 
des  remarques  & des  obfêrvations  fort  amples  > 
dans  lesquelles  le  P.  BouHlart  réfute  les  objec- 
tions du  P.  du  Solier  Jéfùite  qui  dans  fon  Edi- 
tion du  Martirologe  d’Ufuard  publiée  en  1714. 
a prétendu  après  Molan  ôc  6oliandus>  que  le 
Manufcrit  de  St.  Germain-des-Prez  n’eft  point 
l’original  d’Ufuard  ; que  les  deux  Manufcrits 
dont  ' l’un  a été  autrefois  de  la  Chartreufe  du 
Montdieu  près  d’Enguien  , dont  l’écriture  eft 
de  l’onziémc  fiécle  & l’autre  de  l’Eglife  Caté- 
drale  de  Tournai  dont  l’écriture  eft  du  1 3. 
fiécle  J renferment  le  texte  pur  d’Ufuard  préféra- 
blement à celui  de  St.  Germain  i qui  cependant 
de  l’aveu  même  de  ce  R.  P.  Jéfuite  eft  plus 
ancien  que  les  deux  autres.  Les  conjedlures  . 
du  P.  du  Solier  font  fondées  fur  les  fréquentes 
ratures  qu’on  voit  dans  le  Manufcrit  de  Sr.  . 
Germain  J car  fi  c’étoit  le  Manufcrit  autogra- 
fe,  pourquoi  ne  verroit-on  pas  dans  les  copies 
les  changemens  qu’on  voit  dans  l’original  > donc 
les  copies  ne  font  qu’un  fidelle  extrait.^ 

' Les  preuves  du  P.  BouHlart  pour  afermir  les 
Religieux  de  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez 
dans  la  poflèffion  du  foui  autentique , original , & 
autografe  Manufcrit  du  Martirologe  d’U- 
fuard J confiftent  en  ce  que  i.  l’écriture  efl 
conftament  du  9.  fiécle  ,*  2.  il  a été  écrit 
avant  l’an  877.  puisque  le  Nécrologe  qui  y eft  . 

joint 
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joint  ne  marque  pas  la  mort  de  Charles-le« 
Chauve  i 3.  il  a été  prélênté  à Charles -le- 
Chauve  étant  encore  Roi , Domino  Eegum  piijjtmot 
corne  porte  le  Manufcrit  de  St.  Germain  j 4. 
il  a été  écrit  dans  TAbaye  de  St.  Germain* 
parceque  les  folennitez  propres  à cette  A baye  y 
font  marquées  ; il  y a été'  en  ufage  au  moins 
pendant  trois  fiécles*  puisque  les  folennitez  qui 
y ont  été  introduites  depuis  Ufuard  y font  a- 
joutées  en  marge  ,•  6.  que  depuis  ce  tems  là 
TAbaye  n’a  été  exposée  à aucun  incendie,  & 
n’a  point  été  pillée.  Quant  aux  ratures , cdrec- 
tions  , & additions  qu’on  voit  dans  le  Manuf- 
crit de  St.  Germain  , le  P.  Bouillart  répond 
à cette  objedion  d’une  manière  qui  doit  fatis- 
feire  toute  Perfone  raifonâble,  qui  cherche  la 
vérité,  indépendament  de  fes  préjugez  ; & qui 
ne  fe  livre  point  à la  paffion  de  critiquer  & de 
reprendre  fans  ménagement. 

Ce  Martirologe  fut  dédié  & préfenté  à Char- 
les-le -Chauve  : il  eft  plaufible  qu’Ufuard  ne 
lui  prélênta  pas  l’original  qu’il  retoucha  depuis , 
& dans  lequel  il  fit  les  changemens  qû’on  y re- 
marque : cependant  toutes  les  copies  furent 
drefleesfur  le  Manufcrit  de  Charles-le  Chauve; 
ainfi  on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’elles  foyent 
diférentes  du  Manufcrit  qu’on  conferve  dans 
l’Abaye  de  St.  Germain. 

Outre  les  obfer  varions  de  la  préface  , ce  li- 
vre eft  parfemé  de  notes  ,*  qui  font  autant  d’é- 
clairciflèmens  fur  le  texte  du  Martirologe:  ♦ 

ce  li'- 

* Nous  avons  le  Martirologe  d’Ufcard  publié  par 
Moîan  in  8,  avec  des  notes  ; une  autre  Edition  à 
Rouen  en  1670.  in  fol.  niin.  & une  autre  encore  à 
î’ufage  de  Citeaux  imprimée  à Paris  en  1689. 
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ce  livre  in  4.  imprimé  chez  François  GiBàrt 
en  1718.  eft  terminé  par  une  table  alfabé- 
tique  de  tous  les  Saints  dont  il  efl  fait  mention 
dans  le  Martirologe  d’Ufuard.  11  parait  que 
l’Auteur  a voulu.imiter  le  ftile  de  Térence  dans 
cet  Ouvrage  qu’il  a compofé  en  manière  de 
dialogue  : le  genre  de  dilTertation  auroit  été 
plus  convenable  en  traitant  cette  matière. 

Je  n’ertfrerai  pas  dans  la  conteftation  qu’ont 
enfêmble  le  P.  Thuillier  & le  P.  Bouillart  fur 
J’ÊdititMî  de  ce  Martirologe  : D.  Thuillier  pré- 
tend que  D.  BouilUrt  n’a  d’autre  part  à cette 
Edition  que  la  peine  qu’ü  a eue  de  colationer  les 
Manuferitsi  d’autre  côté  D.  Bouillit  foutient 
qu’il  en  a conçu  le  deiTein  » qu’il  en  a fait  les 
remarques  > & qu’il  doit  s’atribuer  toute  la  gloire 
qui  lui  peut  revenir  d’un  pareil  travail.  Je  n’^i 
garde  de  décider  fur  une  pareille  conteftation^ 
qui  n’a  rien  qui  puilïe  intéreflèr  le  Public. 

D.  Bouillart  a encore  compofé  l’hiftoire  de- 
PAbaye  de  St.  Germain-des-Prez  imprimée  à 
Paris-  chez  Gr^oire  du  Pui  en  l’ané^ 
1723.  in  fol.  Elle  eft  divifée  en  cinq  livres  dans 
lesquels  il  parle  de  la  fondation  de  cette 
Abaye  qui  reconait  pour  fon  fondateur  Chilr 
debert  i.  fils  du  grand  Clovis  : de  St.  Ger^ 
main  Evêque  de  Paris  qui  a choifi  dans  ce  lie« 
fa  sépulture^  on  y voit  un  abrégé  de  fa  vie:  de? 
événemens  les  plus  remarquables  durant  l’adminifî 
tration  des  premiers  Abez  : des  fépultures  des 
Pois  & Reines  de  la  première  Race:' de  la  céré- 
monie du  fâcre  de  Pépin  qui  afiifta  avec  Char- 
lemagne fon  fils  à la  célébré  trœslation  du  corps 
de  St.  Germain.  Il  fait  mention  des  privil^es 
acordez  à l’ Abaye  par  Charlemagne  * & Louis- 

Iq-Dc? 
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Îc-Débonaire  ; & il  done  de  juftes  louanges 
aux  Abez  LansfroijWichadj Robert,  Irminon, 
& autres  qui  ont  vécu  fous  le  régné  de  ces  Prin- 
ces : il  y fait  une  mention  plus  particulière 
d’Hilduin  un  des  favoris  de  Louis-le-Débonaire: 
il  y fait  auffi  la  dcfcription  du  fiége  de  Paris., 
Je  n^entrerai  point  dans  le  détail  des  autres  évé- 
Dcmens  remarquables  circonftanciez  dans  cette 
biftoire  ; corne  du  diférend  qu’eut  cette  Abaye 
avec  rUniverfité  de  Paris,  & autres  choies  pa- 
reilles qui  n’ont  point  de  raport  à mon  denêin, 

BOUQ^UET. 

Dom  Martin  Bouquet  né  à Amiens  en 
1685.  a feit  profèlBon  en  l’AbayedeSt.Faron  de 
Meaux  le  6.  jour  d’Aout  de  l’an  1706.  il  a été 
envoyé  i Paris  pour  être  aflpcié  aux  études  dq 
R.  P-  de  Mont&ucon,  de  pour  prendre  fous  ceç 
habile  maître  U teinture  des  bones  lettres  & Iç 
goût  des  vérifâbles  études.  Il  travaille  liir  Jor 
féphe  rhiftorien  fjrnomé  Flavius  : il  y a déj^ 
plus  de  50.  ans  que  Mr.  l’Abé  Gallois  té- 
moignoic  fouhaiter  qu’il  iê  trouvât  quelque 
Perfone  habile  qui  entreprît  une  nouvelle  Edi- 
tioo  du  texte  Grec  de  cet  Auteur  j le  P.  Bouquet 
remplit  aujourdui  heureufement  fes  délits.  Pour  • 
lui  bidiiter  le  fuccès  de  cette  entrepriiê,  il  aura 
lâns  doute  recours  aux  Manuferirs  qui  /onç 
conlêrvez  dans  la  Bibliotéque  du  Roi  & que 
Calâubon  alïüre  être  plus  coreéts  que  tous  ki 
livres  imprimez,  qui  font  en  effet  li  défeâueux 
que  nos  plus  habiles  Ecrivains  ont  tenté  plufieurs 
fois  l’Edition  des  Ouvrages  de  cet  Auteur,  làns 
qu’ils  ayent  pu  répondre  à i’ejmpreflèment  du 

Public: 
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Public  : Mr.  Boivin  l’ainé  après  plufieurs  anées 
<Taplication  n’a  pas  été  plus  heureux.  LesEditions  * 
vicieufes  qui  ont  paru  jusqu’ici  des  Ouvrages  de 
cct  Auteur,  ontdoné  lieu  à Pierre  Binch  de  par- 
ler fans  beaucoup  de  ménagement  de  cette  hiP 
toire  dans  l’examen  qu’il  en  publia  en  1701. 

En  jfe/ânt  des  remarques  fur  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  lefture  de  l’hiftoire  de  ^Flavius 
Joféphe , rien  ne  parait  d’une  dileuflion  plus 
dificile  que  ce  qui  regarde  le  fiimeuK  paffege 
touchant  Jéfus-Crift  qu’on  lit  au  ch.  4.  du  livre 
18.  des  Antiquitex.  Mr.  Simon,  Mr.  du  Pin  , 
Tanaquil  le  Févre,  le  P.  Quesnel,  & d'autres 
célébrés  Ecrivains  ont  cru  qu’il  étoit  fuposé  & 
qu’il  y avoir  été  ajouté  par  quelque  Crétien,  fur 
cette  raifon  que  Qément  Alexandrin  , Juftin 
martir,  & Origéne  ne  font  pas  mention  dans 
leurs  Ouvrages  de  ce  que  dit  cet  Hiftorien;  & 
que  ce  qu’il  dit  dans  cet  endroit  de  Jéfus-Crift 
n’a  aucun  raport  avec  ce  qui  précédé:  mais  le 
filence  des  Auteurs  eft  un  argument  n^tif  qui 
ne  perfuâde  pas  toujours , quand  d’ailleurs  leur 
fujet  ne  demande  pas  qu’ils  parlent  des  choies 
qu’on  leur  reproche  d’avoir  obmifes:  en  ce  qui 
regarde  le  peu  de  liaifon  qu’a  ce  paifige  avec  la 

période 

• Les  trois  dernières  Editions  des  Ouvrages  de  cet. 
'Auteur  ont  été  publiées  la  première  à Bâle  en  f 9.  par 
Sigismond  Gelcnius,  en  un  volume  in  folio  : la  a, 

Genève  en  1633.  aufli  en  un  vol.  in  fol.  & la  je. 
à Oxford  en,  1693.  par  les  foins  de  Bernard  Jofef 
qui  n’en  publia  qu’une  partie  : Mr.  d’Andilli  en  pu- 
blia une  traduction  françoÜè  en  1668.  Flavius  Jo- 
iephe  de  la  race  fàcerdotale  defeendu  des  Allà- 
inonéens  vint  au  monde  en  l’an  37.  8c  mourut  l’aa 
93.de  J.  C. 
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période  précédente,  on  prétend  que^fbn  biftoirc 
cfl  remarquable  par  une  infinité  d’endroits  fans 
fuke  & fans  liaifon,  qu’on,  ne  doute  point  être 
de  cet  Auteur.  Un  Savant  Anglois  a publié 
dans  ces  dernières  anées  une  DilTertation  où  il 
feit  voir  d’une  manière  aflez  fenfible  que  ce  pafi 
ÉJge  n’cft  point  fupofé. 

Le  P.  Bouquet  fe  prépare  encore  de  doner 
au  public  une  compilation  des  Hiftoriens  de 
France  en  aa.  volumes  in  folio  qui  doit  s’impri- 
mer chez  Urbain  Coutelier.  C’efl:  un  recueil  ' 
de  tous  les  Diplômes  des  Rois  , 6c  une  nou- 
velle Edition  en  un  corps  de  tous  les  Auteurs 
de  fiécle  en  fiécle  qui  ont  écrit  fur  l’hiftoire  de 
France:  le  premier  Tome  contiendra  tout  cc 
que  les  anciens  Hiftoriens  ont  dit  des  Gaulés- 

BRETAGNE. 

Dom  Cl  AUDE' Bretagne  prit  naiflànce 
dans  la  ville  de  Semur  en  Bourgc^ne  au  Dioceze 
d’Autun  en  i6zq.  il  embraflà  la  Réforme  de 
St.  Maur  en  i64-3-  & fit  profeflion  dans  l’A- 
baye  de  Moutier-St.-Jean  le  6.  de  Novembre 
de  l’an  1644.  âgé  de  19.  ans.  Il  s’eft  aquis 
une  eftimc  univerfelle  par  la  beauté  de  fon 
cfprit , la  politeftè  de  fes  manières  6c  l’agré- 
ûient  de  la  convcrfation  : ces  qualitez  étoienc 
fondées  fur  une  piété  fincére , une  vertu  pure 
6c  folide,  6c  une  conduite  éclairée  6c  aimable.' 

En  id8o.  il  publia  la  vie  de  Mr.  Bachelier 
de  Gentes  imprimée  à Reims  in  8.  chez 
Potier. 

En  1^89.  des  Méditations  Crétiennes  en  un 
volume  in  4.  lur  les  principaux  points  de  la 

C ' - vie 
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vie  Religieufê,  pour  une  retraire  de  dix  jours: 
Je  F.  Bretagne  étoic  alors  Prieur  de  l’Abaye  de 
St.  Germain  - des  - Prez  : ces  Méditations  font 
écrites  avec  une  grande  pureté  de  ftiJe  & re/pi- 
jent  néanmoins  certain  air  de  pieté  & d’onétion 
qui  fait  aflez  voir  l’efprit  dont  étoit  animé 
l’Auteur  ; ce  qu’elles  ont  de  particulier , eft 
qu’elles  font  acompagnées  de  leétures  fpiritu- 
elles  propres  au  fujet  que  l’on  fc  propolê . de 
méditer , & qui  font  corne  des  preuves  plus 
étendues  des  véritez  créticnnes  qui  font  le  fu- 
jet  de  ces  Méditations.  Au  refte  ces  letfhire* 
font  moins  de  la  compofition  du  P.  Bretagne 
que  des  S.  Pères  de  l’Eglife  dont  il  n’a  fait 
qu’exprimer  les  fentimens:  il  eft  à remarquer 
que  ces  Méditations  font  uniquement  fondées 
fur  ces  paroles  que  le  Religieux  de  St.  Benoît 
prononce  au  jour  de  fa  profeflion  promitto  6cc. 
Ces  Méditations  ont  été  imprimées  en  i6p6. 
ifi  8. 

En  i6pi.  on  imprima  à Paris  un  livre 
qu’il  a compofé  des  Conftitutions  pour  les 
Filles  de  S.  Jofef  établies  dans  le  faubourg 
St.  Germain. 

Nous  avons  encore  du  P.  Bretagne  un  pe- 
tit Ouvrage  intitulé  les  merveilles  de  Nôtres 
Dame  de  Betléem  ds  Ferriées:  & une  relation 

de  ce  qui  s’eft  paflé  dans  la  proceffion  du 
corps  de  St.  Remi. 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  fâ  Bibli- 
otéque  hiftorique  de  France , & l’Auteur  de 
la  Table  des  Auteurs  Ecdéfiaftiques  font 
înention  des  Ouvrages  du  V.  Bretagne. 
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BROSSE. 

Dom  Louis-Gabriel  Brosse  né  à Aiîf- 
ferre  en  Bourgogne  en  1(319,  P™  l’Inbit  Reli- 
gieux dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Ven- 
dôme où  il  fit  profeffion  le  29.  de  Mars  de  Taii  , 
1637.  âgé  de  18.  ans. 

Nous  avons  de  lui  quelques  Ouvrages.  La 
vie  de  Ste.  Eufrofme  vierge  &c  Pau-one  de 
l’Abaye  de  St.  Jean  de  Reaulieu-lez-Compiegne 
tirée  des  anciens  Auteurs,  traduite  en  françois 
& imprimée  en  1549.  in  12.  chez  Claude 
Huot  & dédiée  à Me.  Gabridie  de.  l’Au- 
bépine Abeflè  de  St.  Jean  de  Reauiie!'. 

Les  Ouvrages  fuivans  font  en  vers  r niçois. 

En  16^0.  Des  Himnes  fur  diférens  luic:  :*.  , ' 

En  16^6.  les  Tombeaux  de  Maulolées  de:  Rcii 
inhumez  dans  PEglife  de  St.  Dents  depuis:  le 
Roi  Dagobert  jufqu’à  Louis  XIII.  avec  lin 
abrégé  des  chofes  les  plus  notables  arivées  pendant 
leur  régné  i en  un  vol.  in  8.  à Paris  chez 
Pepingue. 

En  i66p.  la  vie  de  Ste.  Marguerite. 

En  i6y2.  le  triomfe  de  la  Grâce  fur  la 
Nature  en  la  vie  de  Ste.  Eufrofine  in  4. 

Le  V.BroJfe  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Denis 
en  France  le  i.  jour  d’Aout  de  l’an  i6^8y. 
âgé  de  66.  ans. 

Mr.  du  Pin  ne  l’a  pas  oublié  dans  fa  table 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

B U G N O T. 

Dom  Louis-Gabriel  Bugnot  né  à St,' 
Z^zier  en  Champagne  de  parens  nobles  abandona 

C 2 le  mon-; 
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le  moncle  pour  fe  retirer  dans  a Cof^régation 
de  St.  Maur  en  i6^^.  & fit  profefiion  dans 
l'Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  a8.  jour  de 
Mars  de  Tan  1636. 

Le  P.  Bugnot  s’eft  diftingué  dans  la  Congré- 
gation par  la  diverfité  de  Tes  talens:  il  etoit 

bon  poète , habile  Rétoricien  , & favoit  en 
perfedion  la  Langue  Gréque  qu’il  parloir  avec 
autant  de  facilité  que  la  Latine.  Il  a profeflé  ^ 
fort  longtems  le  Rétorique  dans  les  collées 
de  Tiron  '&  de  St-  Germer , où  il  fut  Prieur 
fur  la  fin  de  Tes  jours  qu’il  termina  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  Bernai  le  ai.  de 
Septembre  de  l’an  1673. 

En  le  P.  Bugnot  publia  un  premier 

volume  de  l’Argenis  de  Bardai,  * qu’il  a en- 
richi de  notes  fort  ^vantes  : le  a.  volume 
pour  dei  raifons  particulières  ne  parut  que  jo, 
ans  après;  il  ne  le  comenta  point, ainfi  qu’il 
avoir  fait  le  premier  ; mais  il  ' a eu  foin  de 
rendre  la  narration  de  Bardai  plus  agréable  , 
par  grand  nombre  de  vers  qu’il  y a inférez 
par  manière  de  liaifon  : on  voit  à la  fin  du 

a.  volume  deux  Eglogues  de  la  compofition 
de  Bom  Gabriel  Buggiot. 

Il  publia  de  plus  en  l66^.  la  vie  & la 
Régie  de  St.  Benoît  en  vers  Latins  ; & 
l’anée  fuivante  les  éloges  des  plus  grands  Saints 
de  cet  Ordre , aulTi  en  vers  Latins  ; ces  deux 
•Ouvrages  font  in  12.  & imprimez  chez  Louis 
Billaine.  Le  P.  Bugnot  en  publia  une  Édi- 
tion en  i65y. 

Il  avoit 

• Jean  Bardai  ou  Bardée  e'toit  né  en  France  fil* 
d’un  Père  écoflbis:  il  mourut  à Rome  ic  iz.  jour 
d'Aout  de  l’an  lâii. 
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Il  avoir  encore  promis  plufieurs  Ouvrages 
de  cette  forte  ; mais  ces  précieux  monu- 
mens  de  littérature  ayant  fait  un  trifte  naufrage» 
il  n’a  pu  dégager  fa  parole  envers  le  Public. 

îlr.  duPin  fait  mention  de  cet  Auteur  daos 
(à  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

B U L T E A U. 

Louis  Bulteau  d’une  famille  confidérablo 
de  Rouen  où  il  naquit  en  quita  une 

charge  de  Secrétaire  du  Roi  qu’il  ponédoic 
pour  entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  qualité  de  comis  > '&  il  paiîà  fon  contrat  » 
qui  eft  la  formule  d’engagement  de  ceux  de 
cette  profeifion»  le  i.  jour  de  Mai  de  l’an 

La  modeftie  sévcre  dont  fefoit  profeilion 
Mr.  Bulteau  ‘ne  lui  ayant  point  permis  de 
prendre  un  rang  plus  élevé  dans  l’état  monaf- 
tique  que  celui  de  comis > fa' vertu  lui  prefi 
crivit  des  régies  aufli  févéres  en  ce  qui  re- 
garde l’état  eccléliaftiqué  j & on  ne  put  ja- 
mais l’engager  d’entrer  dans  les  Ordres  Sa- 
crez , il  n’étoit  que  Clerc  à fimple  tonfure. 
Ainfi  fa  vertu  le  fortifiant  tous  les  jours  par 
les  (èntimens  de  l’humilité  la  plus  crétienne» 
la  Religion  lui  prefcrivit  de  ne  confacrer  qu’à 
Dieu  les  talens  qu’il  avoit  reçus  de  lui  ; & il 
raporta  toutes  fes  vues  à l’utilité  de  l’Eglilê  & 
à la  gloire  de  fon  Ordre. 

C’efl:  dans  cette  vue  qu’il  publia  en  iSyS.' 
un  volume  in  8.  à qui  il  dona  pour  tkrc 
hiftoire  Monaftique  d’orient,  imprime  chez  P. 
de  Bacsj  dans  lequel  il  fait  voir  l’origine  ôc 

C 5 le  pro. 
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le  progrès  de  l ctac  mon3ftiquc  dans  cette  par- 
tie du  i7U)ndc  , la  difcipline  des  premiers  fn- 
üitms , 1.1  fondeiion  de  quantité  •d'illuflrej 
coir.unautez  I les  vies  & les  maximes  des  Pères 
du  defert,  6c  de  plulieurs  autres  S.  Abez  & 
limp'cs  conventuels  ; le  tout  tiré  des  plus 
pures  fourccs  de  l'antiquité.  Il  parait  vrai- 
femblablc  à Mr.  Buheau  qu’il  y a eu  des  Rc- 
IgieuXv'k  même  des  Monallércs  dans  les  trois 
premiers  liéclcs  de  rEglifc.:  il  cite  pour 

exemple  les  'l’erapentes  dont  il  révoque  en 
doute  le  Crijlianirmc  : il  y en  a qui  préten* 
dent  ftmdcr  l’antiquité  de  rOrdre  Monadique 
lur  le  témoignage  de  St.  Denis  l'Arcopagitc 
dans  Ton  livre  de  la  Hiérarchie,  où  il  raporte 
les  cérémonies  qu’on  obfervoit  à la  réception 
des  Religieux  ; tnais  cet  Ouvrage  étant  con- 
tefté  à cet  Auteur,  on  ne  peut  raporter  à une 
origine  fi  ancienne  l’antiquité  d’un  Ordre  d’ail- 
leurs Il  célébré.  On  regarde  Ste  Técle,  Ste 
Zenaïde  6c  quelques  autres  converties  par  Sr. 
Paul  , corne  les  premières  entre  les  filles  qui 
aycnc  fait  profedion  de  la  vie  Rcligicufe  ; 
l’exemple  de  faintc  Eugénie  fait  voir  qu’il  y a 
eu  en  Egipte  des  iVIonaftéres  dans  le  2. 
ficcle.  On  raporte  comunément  à S’c.  An- 
toine l’infHtution  de  la  vie  Monaftique. 

En  1684.  Mr.  Bulteau  publia  deux  vo- 
lumes in  4.  imprimez  chez  j.  B.  Coignard , 
lur  ce  qui  regarde  la  propagation  de  l’état  Mo- 
nallique  dans  l’Occident, fous  le  titre  d’ahrégif 
de  rhijloire  de  POrdre  de  St.  Benoît,  CeS 
Ouvrages  ne  font  pas  moins  remarquables  par 
ia  pureté  du  ftilc  que  par  la  folidicé  du  jug^  - 
ment,  le  bon  ordre,  i’arangement,  la  rsettete, 

la  préci- 
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la  préciêon  , la  fidélité  & l’exaétitüde  la  plus 
fcrupuleulé  qu’on  puHTe  exiger  d’une  Hiftorien. 
On  voit  à la  fin  de  chaque  volume  une  table 
cronologique  fort  bien  rangée,  & fort  inlfruc- 
tivei  elle  efi'  divifée  en  deux  colones,  dans 
la  première  Mr.  Bulteau  raporte  dans  un  or- 
dre fort  métodique  les  Conciles  qui  fe  font 
célébrez,  les  Rois,  les  Empereurs,  les  Papes 
qui  ont  gouverné  l’Eglifc , & tous  les  princi- 
paux événemens  qui  ont  raport  à Thiftoire  gé- 
nérale & furtout  à celle  de  l’Eglife  ; dans  la 
2.  colone  il  marque  avec  beaucoup  d’e- 
xaeffitude  le  tems  de  la  fondation  de  chaque 
Abaye  , l’anée  de  la  naifi-ance  & de  la  mort 
des  Saints  les  plus  illuftres  de  l’Ordre  de  St- 
Benoît,  ce  qu’ils  ont  fait  de  plus  remarquable, 
& généralement  tout  ce  qui  eft  arivé  dé  plus 
conlidérable  dans  cet  Ordre  fi  célébtÿs  : la 

table  cronologique  du  i.  volume  eft  pré- 
cédée de  la  vie  de  St.  Benoît,  telle  qu’elle 
eft  raportéc  dans  le  2.  livre  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  le  Grand.  Cette  hiftoire  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  a été  dédiée  à Me.  la 
Daufine. 

Nous  avons  encore  de  Mr.  Bulteau  un  li- 
vre intitulé  1 défenfe  des  fentimens  de  La.^anct 
fur  rufure;  imprimé  chez  Etienne  Michallet 
en  1670,  où  il  établit  non  feulement  les  fen- 
timens  de  Laétance  fur  l’ufure  , mais  encore 
fi  propre  opinion  qui  n’autorife  certainement 
pas  les  prêts  ufurairss  : il  en  tait  voit  l’abus 
par  l’aucoricé  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Pères, 
& par  la  tradition  de  l’Eglife il  remarque 
néanmoins  qu’il  ne  faut  pas  confondre  l’ufarc 
avec  le  jufte  & légitime  profit  qu’on  peut  ti- 

C 4.  rer 
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rcr  de  ftm  argent:  il  dit  enfin  que  les  Payeni 

meme  étoient  fort  éloignei  de  permettre  i’u- 

iure. 

Mr.  Bu/teau  a déplus  traduit  en  notre  lan- 
gue le  livre  de  l’introduftion  à la  fagefiTe  de 
Louis  Vives  : cette  tradudUon  a été  publiée 
en  167Q.  & imprimée  chez  f.  B.  Coighard. 

En  1689.  il  publia  les  Dialogues  de  Sf. 
Grégoire  le-  Grand  en  François  avec  des  notes 
ék  une  difiertation  touchant  la  vérité  de  ces 
Dialogues  ; il  réfute  quelques  Proteftans  qui 
livrez  à leurs  préventions  te  révoltent  contre 
im  trop  grand  nombre  de  miracles  dont  il  eft 
fait  mention  dans  cet  Ouvrage , qu’ils  ôtent  à 
Grégoire  I.  pour  le  doner  à Grégoire  fécond: 
Mr.  Bulteau  affure  qu’il  n’y  a point  eu  d’Ou- 
vrages  des  S.  Pères  qui  ayent  été  traduits  en  plus 
de  langues  que  ces  Dialogues  j ils  avoient 
déjà  ère  traduits  en  François  avant  l’an  1410. 
ièaint  Grégoire  dans  Ks  trois  premiers  fiiit 
l’éloge  de  plufieurs  Saints  d’Italie , furrout  de 
Saint  Benoît  : & dans  le  quatrième  il  traite 
de  l’immortalité  de  l’ame  & de  fbn  état  en 
l’autre  vie. 

Mr.  Bulteau  a aufîî  publié  un  liyrc  qui  a 
pour  titre  le  faux  défot  ; OU  Rotation  de 
ijuelques  erreurs  populaires  touchant  l’ufure:  im- 
primé à Lion  en  i(Î74- 

Nous  lui  fbrnes  enfin  redevables  du  Otrâ 
Clericalis  imprimé  plufieurs  fois  en  latin  & en 
français. 

Mr.  Bulteau  écrivoit  fort  bien  en  notre  lan- 
gue: ce  fut  lui  qui  traduifit  du  latin  en  Fran- 
çois répitre  dédicatoire  qui  eft  à la  tête  du 
premier  volume  des  Ouvrages  de  Saint  An- 

guftin# 
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^ftin , telle  qu’elle  fut  préfentée  à ù,  Majefté. 
Après  avoir  doné  de  rares  exemples  de  vertu» 
de  détachement  du  monde  » d’une  retrahô 
édifiante  » & d’ une  piété  folide  , il  mourut 
(iibitement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  Iç  21.  jour  d’Avrfl  de  l’an  1693. 

On  peut  confulter  le  premier  volume  de» 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  *du  P.  M»- 
billon  3 le  Didlionaire  de  ’Moreri  édition  de 
1712.  Mr.  Baillet  dans  fon  diicours  lür  la  vie 
des  Saints  , Mr.  du  Pin  au  17.  .fiécle  de  iâ 
Bibliotéque  Eccléfiaftique  » & grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  éloge  cfe  . 
Monûeur  Bulteau. 

C A N T E L E U. 

Dom  Nicolas  Canteleu  ctoit  natif  de 
St.  Valeri  en  Picardie  ; il  fit  profefiion  en 
l’Abaye  de  Vendôme  le  3.  Septembre  de  l’an 
1(^49.  On  peut  juger  de  la  fainteté  de  fa.  vie 
par  ce  fait  avéré  par  plufieurs  Perfones  : Diea 
lui  révéla  le  tems  de  fa  mort';  & fans  qu’il 
parût  indifposé  > il  prédit  qu’il  mourroit  dans 
k fêmaine  : l’effet  juflifia  prédieffion-  11 
travailloit  alors  à une  nouvelle  Edition  de» 
infinuations  de  piété  de  Ste.  Gertrude  r qUi  - 
étoit  prefque  finie:  il  y mit  la  dernière  main 
le  jour  de  fa  mort  ; & mourut  ainfi  de  la 

mort  des  Juffes  , Corne  on  peur  fe  le  perfua- 
der,  le  29.  Juin  1662.  Cette  nouvelle  Edi*» 
tion  cft  purgée  d’un  très  grand  nombre  de 
feutes  ; & D.  Canteleu  l’a  ornée  d’une  *pré- 

fece  fort  fuccinde  : c’eft  tout  ce  qu’il  y a 

de  lui.  L’Epitre  dédkatoire  aux  Religierjjf  dte 

C 5 , laCon» 
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la  Congrégation  de  St.  Maur  eft  au  notn  de 
Frédéric  Léonard  Imprimeur.  Ceft  un  vo- 
lume in  8. 

CHANTELOU. 

Dom  Claude  Chantelou  avoir  étéR<> 
ligicux  de  l’Ordre  de  Fontevraud  avant  '<]ue 
d entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur: 
il  prit  l’habit  de  faine  Benoît  à St.  Louis  de 
Touloufe  , où  il  fit  profeifion  le  7.  jour  de 
Février  de  l’an  en  la  23.  anée  de  fon 

âge.  On  conçut  dcslors  les  plus  grandes 
efpéranccs  de  (à  capacité  j & la  fuite  a làit 
voir  qu’elles  étoient  bien  fondées.  Le  P.  Ma- 
billon  en  parle  corne  d’un  religieux  recoman- 
dable  par  la  multiplicité  de  fes  conaiflfances, 
yir  multigeiiâ  erudiîione  præditus  : corne  il 

ii’avoit  pas  moins  de  piété  que  de  fcience,il 
fe  fit  un  devoir  de  religion  de  fantiâer  fes 
études. 

Il  fe  propofa  pour  cetefîetde  doner  au  Pu-' 
blic  la  B.bliotéque Afcétique  des  Pères;  c’eft 
un  recueil  de  tout  ce  que  les  anciens  Pères  onp 
éérit  de  plus  fort  6c  de  plus  inftruélif  fur  la 
vie  crétienne  6c  la  perfedâon  religieulê:  nous 
en  avons  cinq  volumes  in . 4.  Le  premier 
comprend  des  Ouvrages  de  cette  forte,  ceux 
de  St.  Juftin,  de  Tertullien , de  St.  Cipricn, 
de  St.  Paeôme  , 6c  de  St.  Orailê  : le  2.  ne 
comprend  que  les  traitez  de  St.  Efrem  : le 
3.  outre  quelques  traitez  de  St-  Efrem  , 
comprend  encore  beaucoup  de  fentences  des 
anciens  Solitaires  ; ôc  il  termine  ce  volume 
par  les  avis  fpirituels  de  l’Abé  Ammon  ; on 

voit 
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voit  dans  le  4.  les  livres  des  ofices  de  Srr 
Ambroile , & Ion  traité  iie  bevo  mortis  j i] 
contient  encore  les  lettres  fpirituelles  de  St. 
Jérôme,.&  les  vies  de  l’Abé  Hilarion,  & du 
Solitaire  Maich  : le  5.  re.iferme  plufieurs 
traitez  fpirituels  de  St.  Auguftin.  Le  4.  vo- 
lume eft  remarquable  en  ce  qu’on  voit  à la 
fin  des  ' notes  fort  fuccinûes  fur  les  endroit» 
les  plus  dificiles  des  lettres  de  St.  Jérôme. 
Tout  cet  Ouvrage  eft  enrichi  de  tables,  de 
fomaires , & de  citations  perpétuelles  de  l’E- 
«riture  fainte,fort  fidellement  marquées.  Les 
trois  premiers  tomes  de  cette  Bibliotéque  Afcé- 
tique  des  Pères  furent  imprimez  en  1661.  & 
le  5.  fanée  fuivante  chez  Frédéric  Léonard. 

Dom  Claude  Chantelou  fe  préparoit  encore 
\ doner  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Ouvrages  de  St.  Bernard, dont  il  publia  les 
fermons  en  1662.  en  un  volume  in  4.  où  il 
a inféré  la  vie  de  St.  Malachie.  Ils  font  pré- 
cédez de  la  vie  du  Saint  compofée  par  Alain 
Evêque  d’Auflêrre  & fuivis  de  la  vie  de  Sc. 
Malachie  compofée  par  St.  Bernard. 

En  1^54.  le  P.  Chantelou  fit  imprimer  les 
régies  de  St.  Bafile  in  8.  S.  Bdftlii  Cafareat 
Cafipadocice  ^rchi  - Epifeopi  Regularum  fufius 
difputatarum  Liber  : ce  font  des  éclaircifle- 

mens  que  donoit  St.  Bafile  aux  queftions  que 
lui  fefoient  fes  Religieux  dans  les  conférences: 
cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  difeours  fur 
rinftitut  religieux. 

Le  P.  Chantelou  a en  de  plus  part  au  Spi- 
cilcge  du  P.  d’Acheri. 

Il  avoit  encore  compofé  l’hiftoire  de  TA» 
ba/e  de  Montmajour  qui  eft  demeurée  n^anufe 

■■  G critc  » 
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crite , & qui  a été  d’un  grand  fecours  à MK 
de  Ruffi  pour  Tes  Dilicrtations  hiftoriques  & 
critiques  fur  les  Comtes  de  Provence-  Le  P. 

' Cha%tèhu  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  <3cr- 
main- des- Prez  le  a8.  de  Novembre  de  l’an 
1^64. 

On  peut  confulter  le  P.  Mabfllon  dans  & 
préface  du  i.  fiécle  Bénédiéiin. 

C L A D I E R E. 

Dom  Jean-Josef  Cladïere  né  dans  Te 
Diocéze  de  Clermont  en  1656.  fit  profeflTioa 
en  l’Abave  de  St.  Augufiin  de  Limoges  le 
ai.  de  Juin  iCn-  il  a fait  imprimer  à Qer- 
mont  en  i()9o.  un  livre  in  12,  qui  a pour 
titre  Hifloire  des  mirales  de  Notre.  - Dame 
Vajiiniéres  fous  k mont  d’or. 

CONTAT.  (le) 

ITom  Jerome^Joachim  le  Contât  a cîé 
un  de  plus  faints  Supérieurs  de  la  Congréga- 
tion de  St.  Maur , & des  plus  zélez  pour 
l’obfervance  régulière  ; atentif  à rendre  à 
Dieu  le  tribut  d’une  vie  pute  & fainte,  il 
régla  de  telle  forte  les  ocupations  qu’il  ne  fe 
trouva  aucun  vide  dans  tous  les  raomens  de 
fâ  vie  ; il  évitoit  par  là  l’ennui  infeparable 
d’une  folitude  qui  n’eft  point  ocupée,  & ren- 
doit  fes  aidions  méritoires , puisqu’il  les.con- 
facroit  faites  à Dieu.  Il  étoit  né  au  DiocéM  , 
de  Châlons  en  Champagne  en  “ 

«voit  fdt  profeflîon  de  la  régie  de  St.  BenoïC 

en  TAbaye  de  Si.  Renai  de  Rçifcns  le  22. 

' . - jour 
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jour  de  Novembre  de  l’an  1628.  âgé  de  21.’ 
ans.  Son  mérite  & fa  vertu  firent  de  fi  vive;* 
impreffions  fur  Tefprit  des  premiers  Supérieurs, 
qu’il  fut  élu  Vifiteur  de  la  Province  de  France 
en  1648.  n’étant  âgé  que  de  40.  ans  : après 
45.  ans  de  Supériorité  il  fut  envoyé  à Bour*» 
gueil  célébré  Abaye  du  Diocéze  d’Anjou  , où  il 
mourut  fubitemenc  étant  au  cœur  lorsqu’il  (è 
difpofoit  à chanter  vêpres  le  10.  de  Novem- 
bre de  l’an  1690.  âgé  de  83.  ans:  il  eft  en- 
core en  une  finguliére  vénération  dans  cette 
Abaye. 

11  nous  a laifle  quelques.  Ouvrages  de  piété 
qui  font  le  fruit  de  l’atention  qu’il  avoir  de 
remplir  faintemént  tous  les  moraens  de  fa  vie. 

Il  a publié  des  exercices  fpirituels  pour  fea 
Supérieurs  des. familles  religieufes. 

Il  en  a publié  dans  le  même  goût  pour  les 
Religieux  Bénédiélins  ; ces  deux  Livres  cmiS 
été  imprimez  à Rennes  chez  Pierre  Garnier; 
le  premier  en  1653.  & le  2.  en  1662.  On 
voit  au  comencement  de  ce  dernier  Ouvrage 
un  traité  fur  la  retraite  fpirituelle;  où  le  P. 

Contât  en  ftit  voir  l’importance  , quelles 
font  les  difpofitions  néceffaires , les  fruits  qu’en 
en  retire  , & quel  doit  erre  l’ordre  des  exer- 
cices. Il  y a eu  trois  Editions  de  cet  Ou- 
vrage ; la  3.  a été  publiée  en  1703' 
c’eft  le  meilleur  de  tous  fes  livrés. 

Nous  avons  encore  de  lui  l’image  d’un  Su- 
périeur acompli  dans  la  perfone  de  St.  Benoît, 
^primée  à Tours  en  16^6.  ‘chez  Jaquei 
Foinfot.  , 

Des  conférences  ou  exhortations  monafti- 
«ues  pour  tous  les  Dimanches  & Fêtes  de 
^ C 7 l’anéç 
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Tanée  imprimées  à Paris  en  1671.  chez  Loui» 
Billaine. 

Ces  livres  du  P,  /e  Contât  font  in  4.  les 
Méditations  pour  les  Supérieurs  & pour  les 
Religieux  ont  été  traduites  en  latin  par  D.  Fr. 
Mesger. 

II  parait  que  le  R.  P.  Dom  yoachlm  le 
Contât  s’etoit  rbrt  rempli  de  la  lediure  des  S. 
Pères  qui  ont  traité  de  la  vie  ipirituelle;  & 
qu’il  y avoit  puiic  avec  beaucoup  d’atention 
des  fentimens  conformes  à la  fainreté  de  Ton 
état  : mais  on  ne  doit  rechercher  dans  fes 

Ouvrages  ni  la  facilité  ni  l’élégance  du  ftile. 

•Le  P.  d’Acheri  ne  l’a  pas  oublié,  dans  fon 
catalogue  des  Ouvrages  de  ceux  qui  ont  traité 
de  la  vie  Ipirituelle. 

COUTANT. 

Dom  Pierre  Coûtant  eft  un  des  Ecri- 
vains de  la  Congrégation  de  St.  Maur  qui 
s’eft  aquis  le  plus  de  gloire  par  fes  Ouvrages  : 
bien  moins  atentif  à publier  grand  nombre  de 
livres  qu’à  imprimer  à ceux  qu’il  a compofez 
certain  caraélére  de  juftelle  & de  bonté,  il  a 
mérité  le  fufrage  unanime  de  ceux  qui  ont 
du  goût  pour  l’antiquité , & qui  aiment  la 
véritable  critique. 

En  1693.  nomé  Prieur  de  l’Abaye 

de  Nogent-fous-Couci  i mais  bientôt  apres 
il  préféra  le  repos  d’une  vie  privée,  & le  fo- 
lide  plaifir  de  fantifîer  là  Iblitude  par  des  tra- 
vaux utiles  à l’Eglife. 

"L’Edition  des  Oeuvres  de  St.  Hilaire  * E- 

véque 

• S.  Hilaire  fut  ordoné  Evêque  de  Poitiers  vers 


Digitized  by  Google 


HiST0R.1.Q,UE  & CRITIQ.US. 

yêque  de  Poitiers  eft  le  premier  fruit  de  fes 
études  : on  remarque  dans  ce  bel  Ouvrage 
tant  d’ordre  & de  netteté , la  critique  en  efl 
fi  jufte  & fi  difcrette,  les  notes  en  font  fi  fcn- 
fées  & fi  judicieules  a qu’on  la  regarde  avec 
juftice  corne  une  des  plus  exaâies  & des  plus 
complettes  de  toutes  celles  que  les  Bénédidtins 
ont  donées  au  Public.  L’Edition  de  St.  Au- 
guftin  doit  même  auffi  aux  fdins  du  P.  Cou» 
tant  une  partie  de  là  beauté;  puisqu’il  a fai^ 
Ja  critique  des  fermons  & des  traitez  fupofez 
de  ce  Père.  L’Edition  de  St.  Hilaire  fut  pu- 
bliée en  1693.  chez  François  Muguet  en  un 
volume  in  folio  & dédiée  au  Cardinal  d’E- 
trées. 

Cette  édition  eft  précédée  d’une  fort  lon- 
gue & fort  lavante  préface  , où  le  P.  Cou» 
tant  démontre  la  Catolicité  des  fentimens 
de  St.  Hilaire  fur  la  nailïànce  de  Jefus-Crift, 
qu’il  a cru  être  né  de  la  Vierge  ; & réfute 
l’extravagance  de  ceux  qui  lui  ont  prêté  un 
fcntiment  erroné  fur,  cette  nailïànce  : il  fait 

égale-. 

Pan  3|-o.  il  fut  exilé  en  35-6.  rétabli  fur  fon  liège 
e«  360.  & mourut  en  i’ancc  367.  La  première  Edi- 
tion de  fcs  Ouvrages  fut  publiée  en  ij-io.  par  Ba- 
dius  Afccnliusj  Eralinc  en  publia  à Bâle  une  nou- 
velle en  ipi;.  qui  fut  rimprimée  en  ip3f.  avec 
l’addition  du  faux  traité  du  Père  & du  Filsj 
Louis  le  Mire  en  publia  une  autre  à Paris  en  if+a, 
beaucoup  augmentée:  c’eft  au  jugement  du  P. 
Coûtant  la  plus  exaéle  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
avant  la  frenne  : nous  avons  encore  les  Editions  de 
Martin  Liplc  à Bâle  en  ij-po.  de  Jean-Jaques  Gui- 
née en  ipo.  de  Gillot  en  ipya.  outre  les  Editions 
de  Pans  de  i6oj.  1631.  & & de  Cologne  eo 

1617.  ® 
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également  voir  contre  Erafmc  & Scultet  1« 
pureré  de  fa  dodiine  fur  l’Eucariftie  ; il  dé- 
truit pr  l’autorité  de  Lanfranc,  de  tximbard, 
de  St.  Tomas  & de  faint  Bonavcnture  , le 
fentiment  de  Bérenger  & de  plu  fieu  rs  Ecri- 
yains,  qui  ont  prétendu  que  St.  Hilaire  a nié 
que  Jéfus-Crift»  corne  Home,  ait  été  fujet 
aux  infirmitez  humaines  : il  écarte  pareilJe- 
ment  de  lui  tout  foupçon  d’erreur  fur  le  lèn- 
timcnt  qu’il  a eu  de  la  gloire  de  Jéfus-Crift 
après  fa  réfurreâion  , fur  l’erreur  des  Millé- 
naires dont  on  prétend  qu’il  a été  fauteur , fur 
h Grâce,  le  Jugement  dernier,  la  Trinité, & 
autres  matières  qm  ont  raport  au  falut. 

Cette  préface  eft  fuivie  de  deux  vies  du 
' Saint;  la  f.de  la  compolition  de  D.  Contant 
qu’il  a tirée  des  écrits  de  St.  Hilaire  & d’au- 
tres anciens  monumens  ; & la  2.  de  For- 
tunat  que  Bollandus  & d’autres  célébrés  Au- 
teurs croyent  être  Fortunat  Evêque  de  Poi- 
tiers. On  voit  après  un  fermon  de  St.  Pierre 
Damien  fur  la  translation  des  reliques  de  St. 
Hilaire  ; & les  témoignages  qu’ont  portez  de 
lui  les  Auteurs  anciens  les  plus  renomez  & 
furtout  S.  Jjérome  dans  fon  livre  des  Ecrivains 
Eccléi'uftiques. 

Le  volume  des  Ouvrages  de  St.  Hilaire  eft 
terminé  par  un  Appendix  qui  contient  les  Ou- 
vrages douteux  du  Saint  ; un  poème  fijr  le 
livre  de  la  Genéfe , que  le  P.  Quesnel  atribue 
à St.  Hilaire  d’Arles  ; le  livre  de  l’Unité  du 
Père  & du  Fils;  une  confefifion  de  foi  qu’un 
Auteur  ancien  qui  vivoit  du  tems  de  Charles- 
le-Chauve  atribue  à Alcuin  ; & une  préface 
de  Nicolas  le  Févre  iur  les  Givrages  de  St.  Hi- 
kire.  Depuis 
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Depuis  Je  P.  Coûtant  a pris  la  défenfè  du  P. 
MabiÙon  ataqué  par  le  P.  Germon  au  fujet  des 
régies  qu’il  avoir  établies  pour  difeerner  Ici 
pièces  véritables  de  celles  qui  font  fupofé«s* 
dans  fon  livre  > te  diplomatie â : le  premier 

écrit  (Jue  publia  le  P.  Coûtant  fur  c?ette  conteP* 
ration  eft  un  in  8.  imprime  en  ijo6-  chez  la 
veuve  Muguet  j il  n’cft  pas  autrement  confi- 
dérable  par  la  grofïeur  du  volume  , dt  il  a pour 
titre,  uindicia  manuferiptorum  Coditum  a È.  P. 
Germon  mpugnatorum  : ii  eft  divifé  en  23^  . 

chapitres  ; dans  les  premiers  il  défend  les  Ma- 
nulcrits  en  général , & dans  les  autres  il  répond 
aux  dificultez  du  P.  Germon  : il  foutient 
enfoite  qu’on  doit  lire  dans  les  Ouvrages  de  St, 
Hilaire  cette  leçon  telle  qu’elle  eft  dans  la  nou- 
velle Edition  , ita  poteflatis  dignitas  amittituft 
dum  carnts  humilitas  adoptatui^.  Le  P.  Germon 
aportoit  cet  exemple  pour  preuve  de  la  fâlfifi- 
cation  des  Manuferits , & prétendoit , fortifié 
par  l’autorité  cTHincmar  & d’Alcuin , que  ce 
terme  adoptatur  avoit  été  fubftitué  à celui  d’^-< 
dorât ur  par  Félix  d’ürgel  en  feveur  de  foa 
héréfie  : le  P.  Coûtant  lui  feit  voir  qu’il  doit 
y avoir  adoptatur  ; il  explique  ce  terme  dans 
«n  fens  catolique:  il  fait  l’apologie  de  Ratram. 

Au  fujet  des  Manuferits , il  défend  ceux  de 
PA  baye  de  Corbie  ,•  & il  réfute  fort  folide- 
ment  les  objeélions  de  .l’Abé  Faydit  qui  dans 
un  Ouvrage  françois  imprimé  en  1696.  avoit 
ataqué  la  nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire,  & 
avoit  reproché  aux  Bénédiétins  la  falfification 
d’un  paflage  de  ce  Saint  tiré  du  6.  livre  fur  la 
Trinité  : cet  Ouvrage  de  l’Abé  Faydit  a pour 
tiçre,  altération  du  dogme  Téologi<p4e  par  la  Fih~ 
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fojie  tf  Arijlote  au  traité  de  la  'IViaité  : ce  li- 

belle qui  procura  à fon  Auteur  une  honorable 
demeure  dans  la  Maifon  de  St.  Lazare  * vangea 
allez  les  i^ncdiâ;ins  de  fa  critique  injulle  ôe 
téméraire. 

Le  P.  Germon  opolâ  à l’écrit  du  P.  CoutaTtt 
une  réponle  qui  lui  atira  une  réplique  Ibus  ce 
titre  > vinMcia  'veterum  Codieura  coj/jirmata  , 
aulîi  in  8.  mais  bien  plus  confidcrable  que  le 
premier  écrit  ; cet  Ouvrage  a été  imprimé  en 
1715.  chez  J.  B.  Coignard.  Le  P.  Coûtant 
l’a  divifé  en  6.  parties  dans  lesquelles  il  lait  voir 
que  l’autorité  d’Hincmar  dont  on  s’eft  prévalu 
. vainement , a doné  lieu  de  révoquer  en  doute 
la  validité  des  anciens  Manuferits  j il  en  dé- 
. montre  l’utilité  & la  néceflité  par  le  témoignage 
, des  Pères  ; il  fait  voir  que  ce  qu’on  objeâe 
, des  'anciens  Hérétiques  qui  les  ont  feififiez  n’a 
rien  qui  puifle  faire  impreffion  j il  établit  les 
régies  de  la  bone  critique  pour  en  bien  juger  j 
, il  afermit  encore  par  de  nouveaux  raifonemens 
.ce  qu’il  a dit  dans  le  volume  précédent  qu’il 
faut  lire  adoptatur  çome  il  eft  marqué  dans  la 
lïouvelle Edition  de  St.  Hilaire:  il  prétend  que 
le  livre  contra  tjuhque  hoflium  généra  » a été 
écrit  dans  le  tems  de  la  perfécution  des  Van- 
dales,* que  ces  manières  de  parler,  Trina  Dei^ 
tas»  Trina  Unit  as , Trina  Veritas»  ont  été  tou- 
jours reçues  dans  l’Eglilè  ; & que  Ratram  & 
Gotcfcal  ne  ië  (ont  point  écartez  du  Dogme  de 
l’Eglifè  Romaine  en  s’expliquant  fur  ce  fujet. 
Dans  la  5.  partie  il  vange  les  Manul'crits  de 
Corbie  des  injurieux  foupçons  du  P-  Germon  : 
& dans  la  6.  il  prétend  démontrer  que  iës  iën- 
timens  tendent  à établir  le  Pirronilme. 

Corne 
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— Corne  cet  Ouvrage  eft  demeuré  fans  réplique  » * 
on  peut  fe  perfuader  que  le  P.  Germon  a re- 
conu le  peu  de  folidi:é  de  fes  raiibns , & a cédé 
au  P.  Coûtant  une  victoire  qu’il  avoit  osé  dif^ 
puterau  P.  Mabillon. 

Le  P.  Coûtant  préparoit  encore  une  nouvelle 
Edition  des  Décrétales  des  Papes  depuis 
St.  Clément  jufqu’à  Innocent  III.  il  a publié  un 
r.  tome  de  cet  Ouvrage  in  folio  .qui  doit  être 
fiiivi  de  plufieurs  autres  : ôn  y voit  grand 
nombre  de  lettres  que  le  P.  Coûtant  a ramaflées 
de  divers  endroits  avec  beaucoup  de  foin  > qui 
ne  font  point  dans  l’Edition  du  Cardinal  Ca- 
raflfe , & d’Antoine  d’Aquin , & qu’ils  n’ont 
continuée  que  jufqu’à  Grégoire  VII. 

Les  lettres  & les  écrits  de  chaque  Souveram 
Pontife  font  précédez  d’une  Dilfertation  alLa 
précifei  où  le  P.  Coûtant  examine  en  quelle 
anée  ils  ont  été  élevez,  à la  première  dignité  de 
l’Eglife  & le  tems  qu’a  duré  leur  Pontificat  : U 
-éclarcit  également  les  dificultez  qu’on  peut  for- 
mer fur  leurs  Ecrits , en  quel  tems  ils  les  ont 
publiez  , ce  qui  y a doné  ocafion  > quel  a été 
le  caraélére  & quels  ont  été  les  principaux 
Dogmes  des  Hérétiques  dont  ils  ont  combatu 
les  erreurs , & autres  points  de  critique  dont  la 
difcuflion  fait  plaifir.  Chaque  volume  eft  ter- 
miné par  un  Appendix  qui  contient  les  écrits 
qui  ont  été  fauflèment  attribuez  aux  Souverains 
Pontifes.  Le  premier  volume  de  ce  célébré 
Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  de  cent  cin- 
quante pages  divifée  en  trois  parties.  Dans  la 
première  le  Père  Coûtant  difeute  tout  ce  qui 
regarde  l’autorité  des  Papes  ; il  fait  voir  que  fe 
Siège  de  Pierre  eft  le  premier  Siège  de  l’Eglife  ; 

ôc  que 
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& que  le  Pape  ne  tient  point  fa  primauté  des 
Empereurs , corne  l’a  avancé  Fotius , mais  de 
Jéfus-Crift  même  qui  conféra  cette  fuprême 
dignité  à St.  Pierre,  corne  un  droit  pour  lui  5c 
pour  fes  SuccefTeurs^  : ce  que  D.  Coûtant  con- 

firme par  l’autorité  de  vS.  Ciprien,  d’Optat,  & 
de  S.  Jérôme  qui  reconaifïènt  dans  le  Prince 
des  Apôtres  le  Chef  de  l’Eglife;  & le  centre  de 
l’Unité  créticnné.  Il  remarque  enfuite  que 
St.  Pierre  a tenu  fon  Siège  en  trois  Eglifes  difé- 
rentes,  à Antioche,  à Alexandrie,  & à Rome; 
que  néanmoins  l’FglHe  d’Alexandrie  n’a  été 
proprement  apelée  le  Siège  de  St.  Pierre  , que 
parcequ’elle  a été  fondée  & gouvernée  par  St,  i 
Marc  fon  difciple  : c’eft  thns  ce  fens  que 
toutes  les  Eglifes  qu’a  fondées  St.  Pierre , ont 
été  apelées  Sièges  ^poftohques  & ont  eu  quelque 
prééminence  au  delfus  des  autres  : que  ce  titre 
cependant  eft  demeuré  Ans  la  fuite  à l’Eglife 
de  Rome  , pareeque  la  vertu  & la  Catolicitc 
lèmblent  avoir  été  fes  prérogatives  , les  deux 
autres  ayant  été  pofledez  par  les  Hérétiques  & 
furtout  par  les  Arriens  : que  les  Papes  fe  font 

longtems  eux  mêmes 'apélez  les  Vicaires  de  St, 
Pierre;  St.  Léon , Gélalè,  Vigile,  Hormildas, 
Simmaque  , St.  Grégoire  , & tant  d’autres  le 
font  glorifiez  d’un  pareil  titre  : on  leur  a donc 

aufli  celui  de  Vicaires  de  Jéfus-Crift  mais  plus 
rarement  ; corne  il  parait  par  la  lettre  55-  de 
St.  Ciprien  à Corneille  , & par  le  témoignage 
des  Prêtres  ôc  des  Evêques , qui  après  que  le 
Pape  Gélalê  eut  abfous  l’Evêque  Miséne , s’é- 
crièrent unanimement  qu’ils  reconaififoient  en 
l^i  le  Vicaire  de  Jéfus-Crift. 

St.  Pierre  établit  fon  Siège  à Rome  , & ce 

n’eft  • 
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B’eft  pas  fans  raifon  que  fes  Succeflèurs  ont  fixé 
Il  leur  séjour  , puisque  cette  ville  étant  au  mi- 
lieu de  l’Orient  & de  l’Occident  > elle  donc  plus 
facilement  la  loi  à toutes  les  Eglifes  du  monde  ; 
& les  Empereurs  Romains  ayant  autrefois 
établi  leur  Empire  dans  cette  capitale  pour  ré- 
gler leurs  Peuples  félon  les  loix  d’une  politique 
toute  mondaine  J il  convendit  que  les  Souve- 
rains Pontifes  fifient  choix  auffi  de  cette  ville 
pour  le  lieu  de  leur  réfidence  ^ afin  de  preferire 
■plus  fecilement  aux  Crétiens  les  régies  d’une  vie 
fâinre  , pouvant  plus  comodément  de  ce  lieu 
fonder  de  nouvelles  Eglifes  & régler  félonies 
maximes  de  notre  Religion,  celles  qui  font  déjà 
Ibumifes  à leur  autorité. 

Ces  prérogatives  du  St.  Siège  établies , 2>. 
Coûtant  obférve  que  ceux  qui  Font  ocupé  de- 
puis la  naifTance  de  l’Eglife  jufqu’au  comence- 
ment  du  6.  fiécle , ont  tous  mérité  le  titre  de 
fâints,  fi  l’on  en  excepte  le  Pape  Libère,  qui  ne 
put  opofer  une  confiance  vraiment  crétienne 
à la  rigueur  de  fon  exil  ^ quoique  dans  la  fuite 
il  ait  réparé  cette  faute  de  telle  forte  que  St.  Am- 
broifé  n’en  a parlé  qu’avec  admiration. 

La  fainteté  des  premiers  Papes  n’a  pas  tou- 
jours été  un  exemple  dont  ayent  profité  leurs 
SuccefTeurs  j la  vertu  , corne  le  remarque  ju- 
dicieufement  le  P.  Coûtant , étant  un  avantage 
dont  Dieu  prive  quelquefois  ceux  qui  font  éle- 
vez dans  les  dignitez  les  plus  faintes.'  On  ne 
peut  difconvenir  qu’il  n’y  ait  eu  de  mauvais  Pa- 
pes; mais  Dieu  qui  préfidc  au  gouvernement 
de  fon  Eglife,  n’a  pas  permis  qu’ils  ayent  long- 
tems  ocupé  le  St.  Siège , la  fâintcté  ayant  été 

la  prin- 
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h principale  prérogative  de  cette  mcre  de  toute* 
les  EgHfes. 

Après  ces  préludes  Z>.  Coûtant  fait  voir 
quelles  font  les  caufes  dont  les  Papes  fb  font 
rélèrvé  la  difcuflion  ; le  droit  qu’ils  avoient  de 
ftatuer  fur  les  caufes  apelées  majeures  parait  par 
la  lettre  d’innocent  i.  à Viétrice  Archevêque 
de  Rouen  j fi  majores  caufe  in  medium  fuerint 
devoluta  , dit-il  , ad  Sedsm  Apo^olicam  , ficut 
Synodus  flatuit  ^ beat  a confuetudo  exigit,  pofi 
Èpifcopale  judicium  refer antur  : mais  il  n’eft 
pas  aisé  de  découvrir  ce  qu’on  doit  entendre 
par  ces  cauiès  majeures , ni  quel  eft  le  Sinode 
, qui  autorife  cette  coutume.  P Coûtant  croit 
que  ce  font  celles  qui  furent  définies  par  les  Si- 
nodes  de  Sardique,  de  Cartage,  & de  Miléve, 
c’eft  à dire,  toutes  les  dificultez  qui  s’agitent  iùr 
des  matières  qui  regardent  la  foi , corne  l’a  ob- 
fcrvé  Mr.  de  Marca.  L’ordre  des  jugemens 
étoit  qu’on  s’adreflat  d’abord  au  Métropolitain 
ou  au  Sinode  de  la  Province,  & enfuite  au  Vi- 
caire du  St.  Siège  ; * c’étoit  l’Evêque  de  Teiïa- 
lonique  pour  la  Province  de  l’Illirie , les  Evêques 
d’Arles  dans  les  Gaules  ; l’Eglife  d’Eüpagne 
participa  plutard  à c«t  avantage  & Zénon  eft  le 
premier  qui  fut  revêtu  de  cette  dignité:  à l’é- 

gard des  Provinces  Suburbicaires  , c’eft  à dire  a 
celles  qui  font  du  domaine  du  Pape  & qui  le 
regardent  corne  leur  Evêque  Métropolitain,  les 
Vicaires  du  St.  Siège  dans  ces  Provinces  étoient 
plus  particuliérement  obligez  de  défendre  fes 
intérêts.  Cette  inftitution  de  Vicaires  du  lâint 
Siège  a fon  fondement  dans  la  néceflSté  où 
étoient  les  Papes  de  pourvoir  aux  beibins  des 
difcrentes  Eglilcç  qui  avoient  recours  à Rome, 

60ine 
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corne  à un  azile  afluré  pour  fixer  les  doute» 
qu’elles  avoient  en  ce  qui  rcgardoit  la  foi,  la 
difcipline  eccléfiaftique  , & Ja  réforme  des 
mœurs  : ces  Vicaires  eurent  le  titre  de  Primats, 
qui  leur  donoil  un  rang  fupérieur  à tous  les 
Évêques  de  leur  Province. 

Qn  difcutoit  avec  l’examen  le  plus  sévére 
les  caufes  portées  au  Tribunal  des  Papes,  qui  ne 
jugeoient  définitivement  que  du  confentement 
du  Clergé  & des  Evêques  j mais  fouvent  ils 
n’en  fefoient  pas  mention  dans  l’énoncé  de 
leursjugemens. 

Leurs  juftes  décidons  douèrent  du  poids  3k 
de  l’autorité  à leurs  jugemens , & firent  voir 
combien  ils  étoient  atentifs  à conferver  le  pré- 
cieux dépôt  de  la  foi.  Ils  fe  regardèrent  tou- 
jours corne  les  défênfeurs  des  traditions  Apofto- 
liques  : les  Papes  Clément,  Sirice  & Innocent 
fe  rendirent  inflexibles  fur  ce  qui  regarde  les  Or- 
dinations, ne  permettant  pas  qu’on  promût  aux 
Ordres  Sacrez  ceux  qui  après  la  réception  du 
barême  avoient  comis  un  péché  mortel  : ce 
fut  dans  le  même  efprit  qu’Ànicet  & Vidor  or- 
donérent  qu’on  célébreroit  la  Pâque  un  jour  de 
dimanche  ; le  Pape  Etienne  s’atachant  pareil- 
lement à la  dodrine  des  Apôtres , déclara  que  le 
batême  des  Hérétiques  étoit  valide  : Marcel 
& Eufébe  ne  purent  jamais  permettre  qu’on 
donât  ateinte  aux  fàinses  régies  de  la  Pénitence 
preferîtès  pour  les  pécheurs  : les  Papes  Libère 
Anaftafe  , Innocent , Zofime  , fe  regardèrent 
corne  les  héritiers  de  cet  efprit  apoftolique:  & 

St.  Céleftin  fe  fît  un  devoir  de  fe  fou  mettre  le 
premier  aux  conftitutions  des  Apôtres,  aux  dé- 
ciflons  des  Conciles , 3c  aux  decrets  des  Papes 
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fcs  prédéceiTêurs  ; fuivant  en  cela  l’exemple  du  • 
Pape  Sirice  qui  ordona  que  tous  les  Prêtres 
fufïènt  pareillement  fournis  à ces  decrets.  C’eft 
ce  qui  fit  qu’on  déljgna  un  lieu  , où  puflènt 
être  confervees  les  lettres  que  les  Papes  écri- 
Yoient  pour  l’utilitc  de  l’Eglife  ; - ce  lieu  a été 
apelé  par  les  uns  Archive  & par  les  autres  Cbari- 
Saire:  St.  Jérôme  opolè  cet  ulâge  de  conforver 
iinli  les  écrits  des  Papes  à la  malignité  de  Ruffia 
q|ui  regardoit  corne  Tupoféc  une  lettre  d’Anas- 
tafe  I.  ï Jean  de  Jérulâlcm>  J!  a me  fiiiam 
iam  Jujpicaris , lui  répond  ce  Saint , cur  eam  m 
"Rmana  Et  clef,  je  cbartario  non  requiris,ut,  chm 
tkprehenderit  ah  Epifeopo  non  datant  » mantfefiif- 
Jime  criminis  rtunt  teneas  ? Ce  qui  fait  voir  que 
ce  lieu  étoit  corne  un  dépôt  précieux  > où  toutes 
les  lettres  des  Papes  étoient  coiafervées  av^c  la 
plus  sévére  précaution  ; & qu’il  étoit  libre  à 
un  chacun  d’y  avoir  recours  pour  s’affurer  de  la 
vérité  de  ces  decrets  ; on  a perfévéré  long- 
tems  dans  l’ufage  de  confêrver  dans  un  lieu  lé- 
paré  les  originaux  des  Bulles  » des  lettres  & des 
autres  écrits  des  Papes  j puisqu’lnnocent  III. 
dans  le  XIII.  fiécle  eut  recours  à ces  Archives 
pour  avoir  une  pleine  conaiflàncede  ce  qu’a  voit 
ftatué  le  Pape  Nicolas  I.  fur  les  afàires  des  Bul- 
gares qui  s’étdient  adrefîèz  au  faint  Siège. 

Les  Ecrivains  font  partagez  fur  le  tems  auquel 
a été  publié  le  premier  recueil  des  Canons  qui 
ait  eu  force  de  loi.  Le  P.  Coûtant  foutiertÇ 
qu’il  n’y  en  a point  eu  avant  Denis  le  petit  ; 
il  publia  la  i.  partie  de  là  .coUedion  à l’inftance 
de  l’Evêque  Etienne,  & la  a.  par  le  fconfèil  du 
prêtre  Julien  : fa  colledion  ne  peut  donc  être 
regardée  cqmc  un  Ouvrage  revêtu  d’une  auto- 
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rité  Intime  pour  avoir  force  de  loi  j & cette  vé- 
rité s’infinue  aifément  dans  l’elprit  du  Lefteur, 
. s’il  feit  atention  que  les  cinquante  premiers  Ca- 
nons qui  compolênt  ce  recueil  > publiez  fous 
le  nom  des  Apôtres , font  regardez  corne  apo- 
aifès  par  nos  Critiques  les  plus  célébrés  j & 
que  l’Eglife  Romaine  n’a  jamais  admis  les  decrets 
de  l’Eglife  de  Conftantinople  dont  il  eft  fait 
mention  dans  cet  Ouvrage.  Quoique  Denis 
le  Petit  l’ait  publié  delà  propre  autorité,  il  de- 
vint néanmoins  à l’ufage  de  l’Eglife  Romaine, 
au  rapon  de  Caflîodore  qui  vivoit  du  tems  de 
cet  Ecrivain  : mais  il  parait  qu’elle  ne  s’en 
fervit  pas  longtems. 

<*  Ainfi  ces  recueils  que  publioient  divers  Par- 
ticuliers, n’étoient  pas  afermis  par  l’autorité  des 
Papes, qui, pour  doner  force  de  loi  à leurs  De- 
crets, en  fefoient  propofer  robfervation  dans  les 
Sinodes  où  les  Evêques  étoienc  aflemblcz,  ou 
les  propofoient  à ces  Evêques  lorsqu’ils  étoient 
dans  leurs  Eglilês  j mais  leur  confèntement 
étoit  néceflàire , pour  imprimer  à ces  Decrets 
le  caraôére  d’une  autorité  légitime  : alors  les 
Papes  emplo)  oient  toute  l’autorité  que  Dieu 
leur  avoît  donée  corne  aux  premiers  Pafteurs  de 
l’Eglife  , pour  réprimer  la  témérité  de  ceux  qui 
-par  une  conduite  irrégulière  donoient  ateinte  à 
ces  Réglemens.  C’eft  par  cette  réflexion  que 
Dffm  P/erre  Coûtant  finit  cette  première  partie. 

Dans  la  2.  il  traite  des  anciennes  colleéfions 
des  Canons  dont  il  atribiie  la  première  au  Pape 
St.  Qément.  Les  Grecs  avoient  un  recueil  de 
Canons  avant  le  Concile  de  Calcédoine , corne 
il  parait  par  les  aâes  de  ce  Concile  : Denis  le 
Petit  en  fit  une  tradudHon  latine  fans  rien 

D changer 
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changer  dans  l’ordre  oblêrvédans  l’original  Grec> 
range  en  167.  chapitres  qui  contenoient  les  Ca- 
nons des  Sinodes  de  Nicce , d’Ancire  * de  Né» 
océfarée , de  Gangre , d’Antioche  > de  Laodi» 
cée>  & de  Conftantinople.  JD.  Coûtant  dé- 
montre que  ce  recueil  n’a  jamais  palîé  pour  une 
colleélion  de  l’Eglilè  Univerfelle  , & il  prouve 
contre  Juftel  que  cette  collcétion  n’a  point  été 
autorifée  par  le  Pape  St.  Léon  : il  eft  vrai  que 
le  Concile  de  Calcédoine  s’en  eft  lèrvi  j mais 
pour  décider  les  diférends  des  Evêques  de  cette 
partie  du  monde  i ne  pouvant  pas  être  jugeï 
d’une  manière  qui  ôtât  toute  conteflation  , que 
par  leurs  propres  Réglemens.  D.  Coûtant  rend 
néanmoins  cet  aveu  à la  vérité,  & convient 
que  les  décifions  de  ce  Concile  acréditérent  cette 
colleftion  à l’ufage  des  Grecs,  & contribuèrent 
à la  faire  recevoir  parmi  les  Latins  : enforre 
qu’avant  la  fin  du  6.  fiécle  l’Eglife  Romaine  s’en 
fervoit,  mais  avec  réferve&  ne  donant  pas  une 
égale  autorité  à tous  les  Canons  de  cette  collec- 
tion: Juftel  n’a  donc  pu  lui  doner  le  titre  de 
colleâion  des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle, 
puisque  l’Eglife  Romaine  n^a  pas  admis  indifé- 
remment  tous  les  Canons  de  ce  recueil,  & qu’il 
y en  a eu  d’autres  , félon  l’  efprit  desquels  elle 
reft  réglée,  qui  n’ont  point  été  insérez  dans  cet 
Ouvrage  de  Denis  le  Petit  les  Grecs  même 
dans  la  fuite  des  tems  ont  ajouté  d’autres  Canons 
â ce  recueil , corne  il  parait  par  le  Condle  de 
Trullo  tenu  en  l’an  69a. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m’étendre  davantara 
fur  les  diférentes  colleétions  des  Canons  dans  l’E- 
glife i la  plus  ancienne  parait  être  celle  qui  eft: 
confervée  dans  le  Monaftére  .de  Corbie , &c 
f . ; qui 
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qui  a é^é  écrite  fur  le  milieu  du  6.  fiéde  : cette 
collection  eft  précédée  di>  catalogue  des  Papeî 
depuis  la  nailTance  de  l’Eglife  jufqu^à  la  14, 
anée  du  Pontificat  de  Vigile.  Je  remarquerai 
feulement  que  c’étoit  anciennement  la  coutume 
que  les  decrets  des  Conciles  fu0ènt  confirmez 
dans  les  Conciles  fuivans. 

D.  Coûtant  réfute  dans  une  longue  difletta- 
tioD%  P.' C^efhel Prêtre  de  l’Oratoire,  quia 
voulu  acréditer  un  recueil  de  Canons  dont  il  a 
orné  fa  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St.’ 
Léon  : l’Eglife  Romaine  ne  s’eft  jamais  fervi 
de  cette  collection , remplie  d’ailleurs  d’une  infi- 
nité de  fautes  j &-où  l’on  ne  remarque  ni  or- 
dre ni  arangement. 

■«•Dans  la  3.  partie  de  cette  préface  le  P.  Cw- 
laat  parle  des  diferentes  Editions  des  Décrétales 
des  Papes,  qui  ont  précédé  la  fiennei  & il  fait 
voir  les  Ibins  qu’il  s’eft  doné  pour  mettre  cette 
Edition  dans  cet  état  de  perfection  où  on  la 
voit,&  qui  mérite  certainement  la  plus  jufte 
atention  du  LeCteur.  La  première  Décrétale 
qu’il  raporte  eft  celle  de  St.  Clément  écrire  vers 
l’an  97.  & la  dernière  eft  celle  de  Sixte 
écrite  le  18  de  Décembre  de  l’an  437.  Cet 
Ouvrage  eft  terminé  par  un  jippendix  qwi  con- 
tient les  Lettres  & les  Ecrits  fàuflement  atribuez 
aux  Papes.  Il  a été  imprimé  en  1721.  chez 
Louis-Denis  de  la  Tour,  Antoine-Urbain  Cou- 
telier, & Pierre  Simon. 

Le  P.  Coûtant  ctoiî  encore  beaucoup  plus  re- 
comandable  par  fit  piété  , fa  religion  , fon  zélé 
pour  l’ol^vance  r^uliére , que  par  fon  érudi- 
tion , la  juftefte  de  fon  difeernement  & de  fon 
^ftitude  qui,  le  caraiftérifent  fi  bien  & le  difi 
■ ' Di  tingueçt 
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tinguent  des  autres  Auteurs.  Il  avoit  pris  naif- 
fance  en  la  ville.de  Compiegne  en  1^4-  & 
avoit  fait  profêflîon  en  l'Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims  le  17.  Juin  de  l’an,  1672.  Ileft  mort 
dans  l'Abaye  de  fâint  Germain-des-Prez  dont  il 
ctoit  Doven  en  l’anée  1721. 

Grand  nombre  d’ Auteurs  ont  parlé  avec  éloge 
de  ’Dem  Pierre  Coûtant:  on  peut  voir  ce  qu’en 
difent  Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  delà  Bibliotéque 
Ecclcfiaftique;  & Moréri  dans  Ton  Didtionaire 
Edition  de  1712. 


DAVID. 

« 

Dom  Claude  David  né  à Dijon  Dioceze 
de  Langres  en  1644.  prit  l’habit  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Vendôme , où  il  fit  profêflîon  le 
16.  jour  d’Aout  de  l’an  1663.  âgé  de  19.  ans 
& il  mousut  dans  celle  du  } las-Garnier  le  6.  de 
Novembre  de  l’an  1705.  II  lui  prit  envje  fur 
la  fin  de  lès  jours  de  renouveler  la  querelle  des 
deux  S.  Denis i & il  fe  déclara,  on  ne  fait  co- 
rnent , en  faveur  de  ceux  qu’on  apeloit  de  ce 
tcms  là  les  Aréop^ites , parcequ’ils  foutenoient 
que  le  St.  Denis  Evêque  de  Paris  n’étoit  point 
difcrent  du  St.  Denis  Evêque  d’Aténesj  & que 
les  Ecrits  qui  lui  ont  été  atribuez  & citez  la  i. 
fois  fous  fon  nom  par  les  Hérétiques  Sévériens 
dans  la  conférence  tenue  à Conftantinople  l’aa 
533.  font  cfïèdtivement  de  lui.  L’Ouvrage  de 
• Dom  Claude  David  a pouf  titre  j Dijfertatia» 
fur  S.  Denis  PAréopagitc  3 où  Von  fait  voir  que 
ce  Saint  efi  Auteur  des  Ouvrages  qui  portent  foa 
nom.  Il  prétend  d’abord  démontrer  que  les  an« 
ciens  Pères , les  Souverains  Pontifes  , & les 
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0)ncites  même  n’ont  eu  qu’une  voix  comune 
pour  atribuer  ces  Livres  au  St.  Denis  d’ Aténes , 
fuit  avant  foit  après  la  conférence  de  Conftan- 
tinoplej  & que  ce  fentiment  unanime  forme 
une  preuve  convaincante  en  fâveui  de  l’Aré-  * 
opagite  : il  cite  pour  garent  de  fon  opinion 

un  St.  Denis  d’Alexandrie  qui  vivoit  dans  le 
III.  fiécle  & qui  félon  Anaftafe  le  Sinaïte 
compofe  des  Scolies  fur  les  livres  en  queftion. 

On  lui  contefte  une  pareille  autorité,  qui  feroit 
décifive,  fi  ce  fait  écoit  auffi  vrai  que  l’afTure 
Dom  Claude  Dav'td-,  mais  Anaftafe  le  Sinaïte 
n’ayant  vécu  que  dans  le  6.  fiécle  ne  peut  infir- 
mer l’argument  qu’on  tire  du  filencc  de  St. 
Jérôme  & d’Eufébe , qui  n’ont  point  fait  men- 
tion de  ces  Scolies  dans  le  catalogue  des 
Oeuvres  de  ce  Saint  qu’ils  ont  publié. 

Il  ne  Ce  prévaut  pas  avec  plus  de  fondement 
de  l’autorité  de  St.  Grégoire  de  Nazianze , 
de  S.  Jean  Crifoftome , de  S.  Cirille  d’Ale- 
xandrie, de  Juvénal  de  Jérulàlem , de  Léonce 
de  Bifânce  , de  S.  Grégoire  le  Grand  , du 
Concile  de  Latran  tenu  l’an  64.9.  & de  deux 
Conciles  généraux  le  VI.  & le  VIL  : il  établit 
dans  la  fuite  que  les  particularitez  énoncées 
dans  ces  livres  dénotent  que  St.  Denis  en  eft 
l’Auteur  : il  réfute  les  Auteurs  qui  dans  le 
16.  fiécle  prétendirent  s’opolêr  à cette  tradi- 
. tion  reçue.  Laurent  Valle  eft  le  premier  qui 
ait  réfuté  de  fe  rendre  au  fentiment  comun  j 
Erafme  n’a  pu  non  plus  l’adopter  ; Scultet  , 
Binet,  & tant  d’autres  Proteftans  l’ont  pareil- 
lement réfuté;  leur  obftînation  à s’écarter  de  ' 
l’opinion  comune,  n’a  félon  D.  David > pour 
fondement  qu’un  argument  négatif,  tiré  du  fi- 

D 3 IciKC 


Di-.  : 


• 


S 


78  Biblioteq^ue 

kpce  de  Denis  Evêque  de  Corinte>  dj^ufebe 
êîc  de  St.  Jérôme  : il  prétend  queroqedion 
qui  regarde  le  ftile  diffus  de  ces  livres  fort  di- 
fcrent  de  celui  des  Aténiens , n’a  rien  qui 
puiffè  faire  impreflion;  il  fbutient  encore  que 
St-  Denis  a pu  réfuter  en  termes  formels  Ter- 
îeur  des  Millénaires , puisque  Cerinthus  a dé- 
bité de  pareilles  rêveries  dès  l’an  '41.  de  Jé- 
fus-Crifti  que  le  terme  àihifojlafe  dont  il  eft 
fcit  mention  dans  ces  livres,  qu’on  dit  n’avoir 
été  en  ufa£e  ^ue  longtems  après  le  fiécle  où 
vivoit  S.  Denis,  a été  employé  par  Arillotc 
dans  le  fens  que  l’a  entendu  l’Auteur  de  ces 
livres;  il  prétend  que  St. Denis  a pu  fe  trou- 
ver à la  mort  de  la  Ste.  Vierge  , puisqu’elle 
n’eft  arivée  que  huit  ans  après  la  converfîon' 
de  ce  Sainti  le  que  St.  Clément  cité  par  St, 
Denis  dans  ces  livres,  n’eft  pas  le  St. Clément 
d’Alexandrie  : il  veut  que  Mrs.  de  Launoi  » 
du  Pin,  Simon,  le  P.  Morin,  le  P.  Quefiiel» 
& les  autres  Critiques  du  17.  fiécle  , n’ayent 
fcvorifé  le  fentiment  de  ceux  du  précédent, 
que  pareequ’ils  ont  cru  que  dans  la  conférence 
de  Conffantinople  ces  livres  ont  été  regardez  - 
corne  fupofez. 

Cette  caufe  foutenue  avec  tant  de  gloire 
par  les  Cardinaux  Baronius , & Bellarmin  & d’au^ 
tresSavans  du  premier  ordre,  n’ayant  pas  eu  un 
fiiccès  favorable  , il  fèmble  que  c’étoit  une 
loi  à I>.  Claude  David  pour  ne  pas  renou- 
veler cette  conteftation  : il  faut  néanmoins 
obferver  qu’il  a paru  en  1708.  une  nouvelle 
diflertation  fur  qette  matière  favorable  au  fèn- 
lâment  âaP.David»  ôc  que  D.  * Bernard  Re- 
ligieux 

• Ci-devant  fOr atoirc.  Cet  Ouvrage  eft 
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ligieux  ^ Sept-Fonds  avoit  auflTi  compofé  une 
favante  difTeriation  fur  le  même  fujet , où  il 
précend  que  St.  Denis  eft  véritablement  Auteur 
des  Ouvrages  qui  portent  fon  nom  j mais  la 
raodeftie  de  ces  Pères  ne  leur  permit  pas  de 
publier  les  productions  de  leur  efprit.  Ce  que 
D David  dit  de  ces  livres  , lui  done  lieu  de 
parler  de  l’ancienneté  des  Rits  Eccléfiaftiques 
des  Eglifes,&c.  des  Catécuméncs,  des  Moines 
Térapentes  qu’il  prétend  avoir  été  Crétiens. 
On  peut  confulter  Mr.  di>  Pin  au  1 8.  fiécle  de 
fa  Bibliotéque  Eccléûaftique,  qui  raporte  l’extraie 
du  Journ^  de  Paris  fans  y changer  un  feul  mot. 
On  peut  > pour  s’en  éclaircir , comparer  ce  qu’il 
dit  des  Rites  du  P.  Marténe  avec  l’extrait  du 
Journal  de  Paris  de  l’anée  1706,  ce  qu’il  dit 
dufuplément  à la  diplomatique  du  P.  Mabillon 
avec  le  Journal  de  la  même  anée  , & bien  d’au- 
tres endroits  qu’il  n’eft  pas  de  mon  deflein  de 
raporter  ici  ; & après  cette  difeuffion  on  aura 
peine  à comprendre  que  les  Pères  de  Trévoux* 
d’ailleurs  fi  peu  unis  de  fentimens  avec  cet  Au- 
teur, ayent  néanmoins  loué  fa  Bibliotéque  corne 
un  effort  où  l’efprit  humain  ne  pouvoit  pas  na- 
turellement ateindre  : Cependant  voilà  le 

travail  fini , continuent -ils  , & l’admiration  " 
croît  quand  on  fait  atention  que  l’Auteur 
s’eft  ménagé  encore  des  momens  pour  corn-  « 
pofer  d’autres  Ouvrages.  Certainement  fi 
l’admiration  croît  du  côté  du  LeCteur  , le  tra- 
.Vail  diminue  beaucoup  du  côté  de  l’Auteur  , 
quand  il  n’a  que  la  peine  de  copier  les  écrits  des 
autres , & de  tranlporter  dans  fes  Ouvrages  le 
bien  d’autrui. 

D 4 DEL- 

Ibus  le  nom  du  P.  Adrien  de  Sept-Fonds. 
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DELFAU. 

Dom  François  Delfau  deMometcn 
Auvergne  où  il  naquit  en  1637.  a rendu  fon 
nom  très  célébré  dans  le  monde  favant  par  la 
beauté,  la  vivacité,  la  pénétration  de  fon  efprir, 
k folidité  de  fon  jugement , la  multiplicité  de 
les  conailTances,  la  pureté  de  fon  gour,  Ôc  cette 
atention  infatigable  à coniàcrer  tous  fes  talens  à 
Futilité  de  l’Eglife  & à la  gloire  de  fon  Ordre- 

Ainli  dans  Te  deflfein  qu’avoient  formé  les  Bé- 
nédiétins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  de 
procurer  au  Public  une  nouvelle  Edition,  des 
Oeuvres  de  St.  Auguftin , ils  ne  purent  manquer 
de  le  déterminer  dans  le  choix  de  Dom  DeJfau 
pour  la  conduite  d’un  Ouvrage  qui  demandoit 
du  choix  , de  l’ordre,^ de  l’érudition,  & une 
critique  judicieufe  ôc  très  entendue , un  grand 
fond. de  J éologie,&  un  très  Julie  difeernement. 
Le  P.  Delfau  y aporta  de  fon  côté  tout  le  léle 
que  pouvoir  lui  infpker  l’amour  de  la  vérité  & 
^ la  faine  ‘doélrine  , ôc  le  deür  qu’il  avoir  de 
rétablir  dans  leur  pureté  les  Ouvrages  du  plus 
grand  Doéleur  de  l’Eglilê  ; ainlî  livré  à la  corn* 
plaifance  que  produit  naturellement  une  pareille 
entreprife , quand  on  n’y  envilage  que  la  gloire 
de  Dieu  , cette  vue  jointe  à la  facilité  & à k 
pénétration  de  fon  efprit , lui  aplanit  les  diHcultez 
qui  en  auroient  arêcé  un  grand  nombre  d’autresj 
il  en  publia  kProfpeéîus  en  idyi.ôc  il  étoit  déjà 
avancé  dans  fon  travail , lorsqu’on  vit  paraitre 
au  jour  le  livre  qui  a pour  titre  , Coman- 
dataire.  Une  peinture  vive  & naturelle  du 
mauvais  uûge  que  plufieurs  Religieux  font  du  re- 
venu de  leurs  Âbayes , lai  tint  lieu  de  crime; 
, ^ ^ . 


« 


Digitized  by  Google 


HisTORIQ^UE  & CRITIQjr&,  Si 

Sc  il  4ut  relégué  pour  cette  feule  raifon  à St- 
Mahé  en  Baffe  Bretagne  , où  après  avoir  de- 
meuré quelque  tems , alant  prêcher  le  panégi- 
rique  de  lâinte  Térélè  aux  Carmes  de  Breft  , il 
fe  noya  dans  le  trajet  j & ainfi  l’Egliie  perdic 
en  lui  un  Sujet  qui  pouvoir  lui  être  utile^  & la 
Congrégation  un  de  fes  plus  grands  ornemens- 
Après  l’avis  au  Ledteur  on  voit  la  lettre  d’u» 
Abé  Comandataire  que  confeille  un  Téologienj  & 
qui  lui  demande  des  éclairciflèmens  fur  les  feru- 
pules  qu’il  a de  tenir  une  Abaye  en  Comande  r 
cette  lettre eftfuivic  de  la  répoqfe  du  Téologien,- 
qui  lui  dit  que  c’eft  moins  un  fcrupule  qu’une 
jufte  crainte  qui  l’inquiéte , & qu’il  fouhaite  que- 
cette  crainte  foit  pour  lui  un  comencement  de 
ûlut  J,  & il  lui  prefait  fes  devoirs  dans  une  pa- 
reille conjonéhure  r mais  corne  il  iê  fonde  fur 
les  mêmes  raifons  que  l’Auteur  de  l’Abé  Co- 
mandataire dont  je  dois  rendre  compte,  il  fufit 
d’entrer  dans  le  détail  des  raifonemens  du  P. 
Delfau  pour  doner  une  juffe  idée  de  cette  ré- 
ponlè-  Il  comence  par  doner  la  définition  do 
nom  d’Abéi  il  remarque  que  ce  titre  que  nous 
empruntons  de  la  Langue  Sainte  eft  le  même 
que  celui  de  Père  ÿ qu’il  ne  convient  propre- 
ment qo’à  Dieu  que  nous  apelons  ainfi  en  re- 
conailTànt  qu’il  eft  (èuJ  notre  Père  ; que  ce- 
pendant eome  Dieu  fe  plaît  à voir  dans  les^ 
Homes  l’image  de  fes  vertus , il  n’eft  pas  ja- 
loux qu’on  leur  done  iês  noms;  e’eft  dans  cette 
vue  qu’en  Occident  dès  les  premiers  fiécles  de 
l’Eglilê  , on  a honoré  du  titre  d’Abé  ceux  qui 
avoient  la  conduite  des  Solitairesi 

D.  Delfau  obferve  enfuice , que  le  nom  d’Abé 
Cooaaadatairc  vient  de  ce  que  lorsque  nous  co« 
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mettons  à quelqu’un  le  ftMo  d’une  chôlè#  notnr 
la  lui  recoraandons  ÿ & c’eil  en  ce  fens  que  le 
Dom  de  Comande  a paffé  en  ruià^e  du  droit» 
où  il  ne  lignifie  autre  choie  qu’un  dépôt,  corne 
l’cmt  remarqué  les  Carwniftes , qui  regardent 
tous  la  Comande  corne  une  comiffion-  & norv 
pas  corne  un  titre  ; ainfi  un  Abé  Comændataire 
eÆ  celui  à qui  l’on  a doné  en  garde  & en  dépôt 
par  procuration  ou  par  comilBon  quelque  Mo- 
nafbcre , foit  pour  toute  & vie  loit'  pour  ui> 
tcms.  Après  cette  jufte  définition  du  titre  d’A- 
bé  > l’Auteur  fait  voir  que  les  Comandes  lèm- 
blent  avoir  pris  leur  origine  dans  les  Eg^ilès  ca- 
tédrales,  qui  étant  defbtu^s  de  Payeurs, étoient 
comüès  à des  Prélats  Comandataires  qui  en 
«voient  l’adminifirration.  L’Eglilè  Gréque  en 
fournit  plufieurs  exemples,  & Atanafe  dit  de 
lui  même  , qu’on  lui  avoit  doné  en  Comande 
«ne  autre  E^ile  que  celle  d’Alexoïdrie  dont  il 
étoit  Evêque  : cet  ul'^  lèmble  avoir  été-  éta'» 
bii  en  Afrique  avant  le  Concile  deCârtage  j.  les 
Eglilès  de  Rome  & de  Milaa  imitèrent  en  cel» 
celles  d’Afrique  , avec  cette  difcrerree  qu’en- 
Afrique  on  nomoit  ceux,  à qui  on  eomettoit  le^ 
Æ)in  des  Eglil'es,  Interceflèurs  ou  Intervcnans  » 
«ulieu  qu’à  Rome  ôc  à Milan  ils  étoient  apelez;. 
Viliteurs  & Comandataires.  J>.  De^au  rapoite 
grand  nombre  d’autoritei  pour  juftifier  ce  qn’it 
avance  : mais  je  me  contenterai  de  citer  Sc^ 
Arabroilê, qui  dans  une  lettre  qu’il  «:ric.  àf-E» 
vêque  Conftantius  , lui  donc  corne  au  Métro^' 
poluain  l’adminiUration.  d’une  Eglife  qui  ctoiR 
fort  éloignée  de  Milan  » & fans  Pafteur  f 

tibi , fili  , Kcclefam  » quie  efl  ad  forttm^ 
CofTiEÜL  Léoa  IV>  d^axst  vers,  i’àa  844»  quer 
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Pon  ner  pouvoir  tenir  deux  Eglifes  en  titre,  mais 
cjue  Ton  en  pouvoir  avoir  une  en  titre  & tenir 
l’autre  en  Comande  : & il  parait  que  cet  ufage- 
a fubfifté  jufqu’au  Concile  de  Lion  tehu  en 
1245.  fous  Innocent  IV.  qui  défendit  de  mettre- 
déformais  en  Comande  les  Eglifes  catédrales 
parceque  ce  qui  d’abord  avoir  été  inftitué  fainte- 
ment, devint  dans  la  fuite  une  abomination  que 
l’Eglife  fut  obligée  de  retrancher  : ces  Décréta 
ont  été  confirmez  par  les  Papes  Clément  V. 
Benoît  XII.  & Innocent  VI.  ce  dernier  en 
135^.  retrancha  abfolument  l’abus  de  ces  fortes 
de  ComandeSjtjui  s’étoit  glifle  jufques  dans  les; 
Eglifes  ParoiCGales,dont  les  Archiàacres  d’An- 
gleterre prétendirent  dans  le  12.  fiécle  que  l’ad- 
miniftration  leur  apartenoit  ,•  & cette  adminif- 

tration  des  Cures  (corne  le  remarque  le  P.  Del- 
fau) que  les  Archevêques  donérentdès  ce  tems- 
là  aux  Archidiacres  avec  pouvoir  d’en  percevoir 
les  fruits , ont  été  les  premières  Comandes  des 
Eglifes  de Paroilfes,  qui  furent  inftituéesà  l’imita- 
tion des  vifites  ou  Comandes  des  Eglifes  caté- 
drales.. 

Ce  que  le  P.  Delfau  a dit  jusqu’ici  des  Co- 
mandes des  catédrales  & des  Eglifes  ParoilTîaler,, 
ne  fert  que  de  prélude  au  deflein  qu’il  a eu  de 
traiter  des  Abez  Comandataires  : il  feit  voir 

que  l’impiété  & la  cupidité  des  Homes-  leur  a 
fervi  de  prétexte, pour  fe  rendre  maitres  des  bi- 
ens que  la  piété  des  Princes  & des  Peuples 
avoir  donez  aux  Monaftéres..  Ainfi  les  Co- 
mandes ne  font  qu’une  ufurpation  làcrilége , par 
ftiquelle-  les;  Séculiers  prennent  le  revenu  des; 
Monaftéres  fous  l’autorité  des  Rois  & des  Papes.- 
iÜdécDuvEe.  L’origine  de'  cet:  abus,- qu’il,  raporte 
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au  V.  fiécle,  où  les  biens  de  TEglife  lemblé-' 
rcnt  être  expolez  en  France  & en  Italie  à ces 
ufurpations  criminelles.  Le  premier  Concile 
de  Paris  tenta  de  remédier  à ces  dèfordres;.  & 
le  Pape  Simmaque  arma  également  Ton  xéle 
contre  ces  ufurpateurs  des  biens  des  Monaftéres 
dans  un  Concile  de  plus  de  80.  Evêques  : il 

prononça  Anatême  contre  ceux  qui  s'éroient  em-» 
paré  de  ces  biens  par  la  libéralité  des  Princes  > 
par  ufurpation , ou  par  une  autorité  tiranique. 
Le  RoiTépdoric,  quoiqu’ Arien,  fut  touché  de 
la  juftice  de  cetre  ordonance , & fe  déclarant  le 
protecteur  des  Eglifes,  il  ordona  qu’on  reftituâl 
tous  les  biens  de  l’Eglife  de  Narbone , que 
quelques  uns  polîedoientinjuftemenr.  Qofaire 
premier  du  nom  Prince  d’ailleurs  très  crétien, 
s’aveugla  jufqu’à  ftire  une  déclaration  contraires 
où  il  demanda  la  treiziéme  partie  du  revenu  des 
Eglilês  de  fon  Royaume.  7 ierri  fils  de  Clovis 
devint  l’héritier  de  l’avidité  de  Clotaire,  & ce 
fut  fous  fon  régné  que  comença  cet  indigne  co^ 
merce  , 014  l’on  trafiquoit  les  biens  des  Eglilèsi 
Les  Conciles  d’Auvergne  , de  P'aris  , & d’Or- 
léans voulurent  remédier  à ces  dèfordres  par  de 
falutaires  réglemens  ; mais  l’avarice  du  Roi 
Charibcrt  rendit  leur  précaution  inutile  : ce 
Prince  s’étant  emparé  d’une  Eglifc  confacrée  à 
Dieu  fous  le  nom  de  St.  Martin , fe  porta  juf- 
qu’à  cet  excès  d’impiété  que  d’y  faire  bâtir  une 
écurie  ; Dieu  vangea  cette  injure  , en  fefànt 
mourir  tous  les  chevaux  qui  y entrèrent,.  & le 
2.  Concile  de  Tours  fulmina  contre  ces  li- 
bertins ,qui  profitant  de  l’impiété  de’Charibert 
s’étoient  faifis  du  bien  des  Monaftéres  , les  plus 
terribles  Anacêmes,jufqu’à  prier  Dieu.de  feitc 

defeen- 


HiSTORK^^üE  & CRITIQ.UE. 
dcfcen^re  fur  eux  la  malédidlion  de  Judas.  Cet 
abus  prit  un  tel  cours  dans  ce  fiécle,  que  D.  Del- 
fau a été  tenté  de  fixer  l’origine  de  ces  injulles 
ufurpations  au  régné  de  Charibert  ^ & de  la 
marquer  au  2.  Concile  de  Tours.  Dagobert  j 
Clovis  IL  & Childebert  remirent  les  Abayes 
dans  leur  première  poffèffion  & en  fondèrent 
de  nouvelles  , qui  doivent  tout  leur  éclat  à la 
piété  & à la  lib^alité  des  ces  Princes.  Charles 
Martel  fit  revivre  fous  fon  régné  cette  fureur  fa- 
crilége  pour  l’ufurpation  des  biens  eccléfiaftiques: 
ce  Prince^que  fon  irréligion  & fa  valeur  ont 
paiement  fignalé , auflî  grand  Capitaine  qu’il 
étoit  déréglé  dans  fès  moeurs , combatoit  pour 
6 propre  gloire  contre  les  ennemis  de  Dieu , & 
enlevoit  à Dieu  même  fon  propre  domaine  , 
donant  au  pillage  de  fes  Soldats  les  Eglifes  & 
les  Monaftéres,dont  les  revenus  fefoient  le  pa- 
yement de  leur  folde:  ce  fut  lui  auffi  qui  dona 
aux  Nobles  les  dimes,  que  nous  apelons  inféo- 
dées. Le  P.  Delfau  combat  dans  cet  Ouvrage 
lefentiment  de  Dupleix  quia  prétendu  que  ce 
fijt  le  Clergé  qui  odhoya  à laNoblefle  Françoife 
cette  pxjrtion  des  fruks  décimaux. 

Pépin  fuccefieur  de  Charles  Martel  prit  fous 
fa  proteftion  les  Monaftéres,  & Charlemagne 
leur  reftitua  les  biens  que  l’avidité  des  Laïques 
leur  avoit  enlevez  & qui  ont  été  con&crez  p)ar 
la  piete  des  fideles.  Son  fils  Louis-le-Débonaire 
s’opofâ  auffi  à ces  profanations,  & voulut  qu’oa 
les  punît  félon  la  rigueur  des  loix  : cependant 
quelques  crétiennes  qu’ayenf  été  les  rues  de  ce» 
Prmc« , ils  ont  eux  mêmes  doné  des  Abayes  à 
des  Laïques  en  titre  de  Bénéfices;  & Louis-le- 
Debooaite  pourvue  de  piufieurs  Abayes  un  de 
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fês  frères  Bâtars  nomé  Hugues  : il  dôna  l’A- 
,baye  de  St.  Germain-des-Prcz  à Ebroin  Evêque 
de  Poitierr  , les  Abayes  de  Maçon  & de  Cha- 
lons  au  Comte  Varin,  qui  touché  de  refprit  de 
Dieu,  prit  l’habit  Monaftique  dans  PAbaye  de 
Clugni  qu’il  fit  bâtir.  Louis-le-Débonaire  re- 
conut  enfin  que  la  liberté  qu’il  s’étoit  donce 
étoit  pernicieufe , & il  ne  put  s’empêcher  de 
déclarer  que  celui  qui  cornet  ces  excès  eft  un 
voleur  & un  facrilége  , le  meurtrier  des  Pau- 
vres, & le  loup  du  Diable.  Mais  corne  ce  qui 
dépend  de  la  volonté  des  Homes  n’a  rien  de 
ftable , ce  dèfordre  reprit  fon  cours  fous  le 
tegne  de  Charles- le- Chauve  ; les  Pères  du 
Concile  de  Tionville  & ceux  du  Concile  de 
Verni  en  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Prince  ; 
les  Conciles  de  Beauvais , de  Meaux  , de  Pa- 
vie  , & de  Soiflbns  firent  pareillement  des  re- 
montrances à l’Empereur  Lotaire.  Charles-le- 
Chauve  céda  enfin  à tant  d’inftances , & il  pro- 
mit de  n’autorifer  plus  des  dèfordres  auflTi  crians, 
quelques  folicitations  que  lui  en  puflfent  ftire 
l’Evêque  ou  l’Abé  ; il  confirma  ces  promeflès 
dans  un  Concile  tenu  à Verraeril’an  853.. 

Le  règne  de  Louis-le-B<^ue  ne  fut  pas  plus 
heureux  pour  les  Monaftéres  que  celui  de  Char- 
les-le-Chauve  fon  Père.  Sous  le  régné  de  Louis 
1I[.  Goslin  Evêque  de  Paris  fut  Abé  Coman- 
dataire de  St.  Germain-des-Pfex  & de  St.  Denis, 

& les  flateurs  voulurent  perfuader  à ce  Prince 
qu’il  avoit  une  entière  autorité  fur  le  bien  des 
Eglilès,  & qu’il  lui  étoit  libre  d’en  difpofer  fé- 
lon fa  volonté..  Le  Roi  Odon  dona  l’Abaye  de- 
St.  Germain-des-Prez  à fon  frère  Robert  Comte- 
de  Paris  „ qui  obtint  encore:  de.  lui.  lés. Abayes  de: 
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Ste.  Croix  & de  St.  Ouen.  Après  de  pareils 
dèfordres  que  fèmbloit  autorifer  la  coutume  > il 
n’eft  pas  forprenant  que  les  ufurpateurs  des  biens 
des  Monaftéres  ne  gardaflènt  plus  aucun  ména- 
gement fous  le  régné  de  Charles>le- Simple  j & 
on  prétend  même  que  là  facilité  ala  ju/qu’à  do- 
' aer  à Ogine  fa  Mère  l’Abaye  de  Ste.  Marie  de 
Laon  > & qu’elle  lui  fut  ôtée  par  fon  fils  qui  en 
fit  une  courtoifie  à &.  femme  ^pour  vanger  le 
déplaiâr  qu’il  aroit  que  fa  Mere  fut  mariée  au 
Comte  Héribert.^ 

Les  Monaftéres  de  France  gémirent  ainfi  fous 
l’autorité  tiranique  de  ces  Abez  mercénaires 
jusqu’au  régné  de  Hugues  Capet»  qui  par  fa  fer- 
meté fut  arêter  k’  cupidité  des  Laïques  >&  les 
empêcha  déformais  d’ufurper  les  £gliiês  & les 
Monaftéres  de  France , qui  jouirent  de  cette 
j»-écieufe  liberté  que  leur  avoit  acordée  ce  reli- 
gieux Prince  , jusqu’au  XIV.  fiéde  où  le  Pape 
Clément  V.  fe  rendit  trop  facilement  aux  im- 
' portunes  folicitations  > que  lui  firent  les  Rois  6c  les 
autres  Perfones  de  la  première  qualité  > de  doner 
CQ  Comande  les  Ëgliiês  & les  Monaftéres  à 
ceux  qu’ils  lui  préfentoient.  Il  eft  vrai  qu’il  ré- 
voqua dans  la.  fuite  toutes  les  Comandes  qu'il 
avoit  donéesÿ  mais  les  poflèfïèurs  refuférent  de 
s?en  dèfâifir.  La  fermeté  de  Benoît  XI  I.  eu» 
jdus  de  fuccès , 6c  il  laiflà  feulement  JesBéné*- 
fices  donei  en  Comande  aux  Cardinaux  6c  aux. 
Patriarches,  dans  la  crainte  qu’fls  ne  s’opofa  fient  au; 
bien  qu'il  vouloic  établir.  Clement  VL  ne  fe- 
taontn  pas  paiement  zélé  à défendre  le  patri- 
moine de  Sf..  Pierre  ;;  il  en  gratifia  fes  parens:,- 
& il  fit  une  conftiiutib®  par  laquelle  il  réferva* 
ma  Ca&dlnaux:  k$  dignicez^  des  Ëglifes^  catédrales:: 
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ou  collégiales  & des  Monaftéres.  Innocent  VT. 
fon  lucceflèur  révoqua  ce  Décret,  qui  lui  parut 
injurieux  à rEeli{ej&  fes  Succeflèurs  Urbain  V. 
•&  Grégoire  A I.  fe  firent  un  devoir  d’être  les 
héritiers  de  fes  feniimens , corne  ils  rétoicnc 
de  fon  Siège. 

Le  Schifme,  dont  l’Eglife  fut  agitée  , flata  de 
nouveau  l’efpérance  de  ceux  qui  avoient  de  l’a- 
vidité pour  les  dignitez  eccléfiaftiques  : Ur- 
bain VI.  n’avoit  garde  de  rcfufer  de  pareilles 
dignitez,  à ceux  qui  pouvoient  contribuer  à l’a- 
fèrmir  dans  la  fienne  : Bonlfece  I X.  & Clé- 
ment VII.  les  compétiteurs  d’Urbain  eurent  les 
mêmes  vuœ  pour  s’afermir  dans  leur  Siège;  & 
dans  ce  malheureux  tems  on  difpofoit  des  Béné- 
fices à peu  près  corne  des  biens  en  fond.  Le 
Concile  de  Bile  remédia  à ces  dèforjkes,cn  ré- 
tabli (Tant  les  élevions , & il  défendit  les  réfer- 
. varions  & lesAnates.*  Des  Décrets  fi  fâints,  que 
J’Eglife  de  France  reçut  avec  tant  de  refpeét 
qu’elle  en  fit  la  loi  du  Royaume  fous  le  titre  de  • 
TragmatiifueSanlîion,  ont  été  dans  la  fuite  abolis» 
pour  fatisfaire  l’ambition  & l’avarice  de  la  coui 
de  Rome  par  le  Concordat  que  firent  enfemble 
Léon  X.  éc  François  premier  en  1517. 

Le  P.  Delfait , Après  être  entré  dans  urr  détail 
a^Iez  circonftancié  de  l’origine  & des  progrès 
des  Comandes  , fait  voir  quelles  en  ont  été  les 
caufes  : il  réfute  en  1.  lieu  le  fèntiment  des 
Cmoniftes  & des  Jurisconfultes,  qui  prétendent 
que  l’on  a donc  en  Comande  les  Monaftéres» 
dans  la  crainte  que  s’ils  fuflènt  demeurez  long* 
tems  fans  Supérieurs»  ils  nfeufîènt  foufertune 
perte  confidéraHe»  parceque  k»  Monaftéres: 
cto.eat  dcilttaezde  Religieux  propres  au  gouver^- 
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nement,  & que  cette  manière  de  i^urvoir  par 
Comande  a été  introduite  par  les  Papes , afin 
que  celui,  qui  faute  d’âge  ou  de  qualité^  ne  peut 
tenir  en  titre  un  Bénéfice,  le  puilTe  pojTéder  en 
Comande  : ou  plutôt,  au  fentiment  du  Cardi- 

nale Pavie,le  Pape  ne  les  a permifes  que  pour 
aracher  des  Laïques  le  bien  des  Monafteres. 
Le  P.  Delfau  fait  voir  qu’il  eft  plus  véritable  de 
croire  que  les  Papes  n’ont  introduit  les  Coman- 
des,que  pour  difpofer  des  Bénéfices  avec  plus 
d’autorité  , pour  s’en  faire  des  créatures , fous  le 
nom  fpécieux  de  Comande  , cette  poligamie, 

ou,  pour  parler  avec  un  grand  Ev^ue  . ce  con- 
cubinage fpiriruel  fi  injurieux  à 1 E^ile.  ^ 

Il  démontre  fecondement  que  1 ambition  & 1 a- 
varice  font  les  deux  fources  des  Comanÿs  & 
Charles  VII.  reconut  cette  vérité  danslallem- 
blée  qu’il  tint  à Bourges  pour  la  reforme  des 

Abayes  de  fon  Royaume.  , — . 

a.  Que  la  vocation  étant  neceflaire  pour  etn« 
braflèr  un  état,  ils  ne  peuvent  y demeurer  tran- 
quilesi  puisque  leur  vocation  n eft  qu  une  vo- 
cation de  cupidité , qui  ne  fuit  & qui  rie  cherche 
que  l’intérêt , une  vocation  de  peebe  qui  n a- 
pelle  qu’à  l’injuftice  , & utie  vocation  de  r^ 
prouver  qui  ne  porte  qu’à  l’impiete  , puisqu  us 
font  dans  cet  état  contre  l’ordre  de  Dieu. 

4.  Que  leur  éleélion  devroit  etre  fondée  lur 
le  fufrage  des  Religieux  , qui  peuvent  être  les 
lèuls  juges  compétens  des  qualitcz  que  doivent 
avoir  ceux  qui  font  propofez  pour  les  go^cr- 
ncr , dont  la  première  eft  qu’ils  ayent  profeiTé  la 
régie  qu’ils  doivent  faire  obferver  aux  autres  : 
les  autres  qualitez  néceifaires  un  Abé  pour 

gouverner  des  ReIigieux,font  la  piete  envers  Dieu, 

la 
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la  fcience  de  l’Eglilè  , la  charité  pour  les  ReK- 
gieux  , & le  2éle  de  l’oWervance.  Il  eft  vrai 
ou’il  y a des  Abez  qui  aiment  les  cxcrcic« 
d’une  piété  crétienne  > mais  elle  ne  peut  être 
véritable  dans  un  état  qui  combat  la  piété 
même  : à l’^ard  de  leur  fcience  > on  ne 
peut  contefter  qu’il  y en  a qui  font  très 
éclairez,  mais  ils  ne  font  pas  inftruits  dans 
cette  fcience  qui  aprend  à conduire  les  Ames 
dans  les  obfcrvances  d’une  Régie  fainte  ; leux 
amour  pour  leurs  Religieux  ne  confiée  qu’à 
’fe  nourir  du  fâng  de  leurs  enfâns,  & ils  vou- 
droient  pouvoir  étoufer  ceux  qu’une  autre 
Mère  les  oblige  de  nourir.  Les  Abez  dans 
leur  origine  ne  font  inflituez  que  pour  main- 
tenir l’obfervance  j peut-on  atendre  des  Abez 
Comandataircs  qu’ils  confervent  un  efprit  qu’ils 
n’ont  jamais  reçu  ? ' 

5.  Dom  Delfau  prouve  folidcment  que 
leur  poflcflîon  ne  peut  être  juftc , puisqu’elle 
n’eft  point  foutenue  d’une  ptéfcription  de  bo- 
ne  foi , ou  apuyée  fur  un  titre  légitime.  Lt 
prefcription  de  bone  foi  ne  pouvant  foire  au- 
cun droit  aux  Comandesi  ni  aux  Abez  qui 
les  reçoivent*  ni  au  Roi  qui. les  nome,  ni 
aux  Papes  qui  les  diftribuent  j car  on  *ne 
peut  prefcrire  de  bone  foi  contre  la  vérité  co- 
nue & contre  un  droit  établi  : or.  les  Co- 
mandes  des  Monaftéres  font  contraires  aux 
vcritez  les  plus  conues  & aux  régies  les  mieux 
établies , corne  celle-ci , nous  ne  pouvons  doner 
un  bien  qui  n’ejl  point  à noui.  Le  droit  des 
Abez , difent  les  partifàns  des  Comandes , eft 
établi  fur  un  titre  légitime  ; on  répond  que 
trois  çbofes  font  néccÛàires  pour  Éure  qu’un 

titre 
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litre  foit  légitime  j Tautorité  en  celui  qui  le  ' 
done  J la  qualité  en  celui  qui  le  reçoit  « la  na- 
ture des  fonds  dont  on  paflè  le  titre  ; l’au- 
torité des  Rois  ne  peut  rien  fur  un  bien  fpt- 
rituel  qu’a  conlâcré  à Dieu  la  piété  des  fidélesj 
& ils  ne  peuvent  même  ôter  h leurs  Sujets 
la  propriété  & l’ufage  de  leurs  biens,  quoiqu’ils 
ayent  un  domaine  fouverain  fur  eux  : l’aüto 
rite  du  Pape  ne  peut  fervir  è juftifier  leuï 
titre  J puisqu’il  n’eft  pas  Seigneur  du  revenu 
des  Eglifes  & des  Comunautex,  & qu’il  en 
eft  feulement  le  premier  difpenlâteur.  On  a 
montré  déjà  fufifament  que  les.rAbex  n’ont 
pas  les  qualitex  néceflàires:  quant  à la  nature 
du  fond , il  eft  évident  qu’ils  ne  peuvent  fis 
fonder  fur  cette  raifon, puisque  c’eft  une  ma- 
xime de  l’un  & l’autre  droit , qu’une  Comande 
a’eft  autre  chofe  de  fa  nature  qu’un  dépôt  âc 
que  les  fruits  ne  font  point  au  dépofitaire. 

Il  fait  voir  encore  quel  les  Comandes  font 
contre  le  droit  naturel,  contre  le  droit  divine 
& contre  . les  régies  de  l’Eglife  : ces  trofe 
points  demeurent  aûèx  conftans,  par  ce  qu’on 
a déjà  dit  qu’elles  font  contre  le  bien  de  l’E- 
tat & contre  les  ordonances  & les  volontez 
de  nos  Rois,'  puisqu’il  eft  contre  les  vrayes 
régies  de  la'  politique  que  le  Roi  abandone  à 
un  feul  ce  qui  pouroit  être  la  récompenfè  de 
pluGeurs  de  fes  meilleurs  Sujets  ; que  la  3. 
partie  des  biens  de  l’Eglife  foit  confomée  en 
des  dépenfes  inutiles  au  Royaume  & feanda- 
Icufes  à tous  les  fidèles;  & qu’une  pareille 
politique  conduit  à la  perte  de  la  religion  qui 
eft  le  foutien  de  l’Etat.  D.  De^au  prouve 
cette  vérité  par  les  capitulaires  de  Cbarlemagne» 

par 
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par  le  premier  Code  François , par  l’ordo-' 
nance  de  Filipc»Ie-BeL  confirmée  par  celle  de 
Louis -Hutin  qui  lui  fuccéda  i par  celle  du 
Roi  Jean  en  1351  > & par  d’autres  autoritcz 
que  je  ne  puis  raporter , cet  extrait  étant  déjà 
trop  long. 

Enfin  il  (ait  voir  que  ni  la  nomination  dû 
JR.oi,ni  les  Bulles  & difpcnfcs  du  Pape»  ni  l’u- 
(&ge  comun  ne  juftifient  pas  les  Comandes. 
On  ne  prétend  point  difpjter  au  Roi  le  droit 
des  nominations  ; mais  ce  droit  ne  peut  être 
fondé  que  fur  le  Concordat,  qui  ne  lui  donc 
pouvoir  de  nomet  aux  Monaftéres  que  des  Re- 
ligieux du  même  Ordre  fous  peine  de  nulité. 
Les  Bulles  des  Papes,  qui  confirment  l’éIe<^on»  eft 
encore  un  vain  prétexte  dont  ils  fe  fervent;  le 
Pape  eft  à la  vérité  le  Chef  vilible  de  l’Eglife 
fous  Jéfus-Crift  &peut  quelquefois  difpenfer  de 
certaines  loix»  mais.il  n’a  pas  un  domaine  fou- 
■verain  fur  tous  les  biens  eccléfîaftiques  , & il 
ne  peut  renverfer  les  régies  les  plus  (àintes  dei 
Conciles  & des  Pères , & doner  St  des  Séculiers 
contre  la  volonté  des  Fondateurs  un  bien  qui  ne 
leur  apartient  point.  Enfin  Tufage  comun  eft 
une  exeufe  trop  foible  pour  apuyer  l’injuftice 
de  Comandataires , qui  s’imaginent  que  ce  qui 
eft  dans  l’ufàge  public  ne  peut  être  un  crime, 
tapit  ejfe  beitum  quod  publicum  eft  : mais  l’u- 

fage  ne  fait  point  la  juftice  des  Homes,  & ce 
n’eft  point  la  coutume  mais  le  devoi*'  qui  eft  la 
régie  de  nos  aébons. 

Le  livre  de  Comandataire  eft  divifé  en 
deux  parties  la  1.  imprimée  en  16 7 j-  &la  2. 
en  1674.  * Cologne  chez  Nicolas  Schoutoi. 
La  voix  publique  a atribué  ce  livre  au  P.  Del* 

faui 
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fau",  ce^ndant  dans  un  mémoire  écrit  de  la 
main  du  P.  Gerberon,  ce  dernier  s’en  dit  l’Au- 
teur: peut-être  pouroit-on  concilier» de  pareils 
iêntimens  , en  dilànt  que  le  P.  De^au  eft  Au- 
teur de  la  première  partie  & le  P.  Gerberon  de 
la  2.  puisqu’en  effet  elles  ont  paru  fous  diférens 
noms,  la  I . fous  celui  de  Boisfranc,  la  2.  fous 
le  nom  de  Frotmond.  Cette  incertitude  de 
l’Auteur  du  livre  n'afoiblit  en  rien  les  véritez 
^ qu’on  prétend  y démontrer,-  elles  font  apuyées 
fur  les  maximes  les  plus  confiantes  de  la  Jurif- 
jffudence  du  Royaume , fur  l’autorité  des  S.  Pé- 
rès, des  Papes  & des  Conciles.  Les  Abez  Co- 
mandataires ne  purent  être  tnfenfibles  aux  traits 
d’un  livre  qui  ne  pouvoir  contribuer  à tranqui- 
lifer  leur  confcience  ; ils  trouvèrent  d’obligeans 
défenfeurs  qui  crurent  qu’un  ton  décifif  pré- 
vaudroit  à la  folidité  des  raifons.  Mr.  Dau- 
cour  fut  un  de  ceux  qui  s’y  diftingua  le  plus^ 
mais  les  fentimens  de  Criton  fur  l’entretien  d’un 
Abe  touchant  les  C^omandes , ne  lui  permirent  pas 
de  goûter  longtems  le  plaiHr  de  la  viéloire  qu’il 
s’étoit  promife  : un  autre  Auteur,  fans  prétendre 
juftifier  les  AbezCcmendataires,  entreprit  néan- 
moins leur  défenlé  , en  rétorquant  contre  les 
Curez  primitifs  ce. qu’on  difoirdeplus  fort  contre 
eux  : il  n’y  eut^  pas  jufqu’aux  Capucins  qu’un 
zélé  vraiment  Sérafique  intéreffa  en  faveur  des 
Abez;  le  P.  François  de  Muis  publia  un  Ecrit 
pour  leur  iullification  & leur  défenfe. 

Le  P.  Jje/fsu  a encore  publié  une  differta- 
tion  in  8.  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
c’efl  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
au  fujet  de  cette  conteflation  ; il  y a eu  trois 
Editions  de  cet  Ouvrage,  la  i.  chez  Louis  Bil- 
i laine 
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laine  en  la  2.  en  1^74»  6c  la  3.*ea 
1712- 

D.  Delfau  vécut  encore  trois  anées  depuis  la 
publication’ de  cet  Ecrit;  Çc  les  Chanoines 
Réguliers  intéreflêz  à la  défenfe  de  leur  Tomas 
a l^mpis  gardèrent  néanmoins  un  jufte  6c  lé- 

fitime  iîlence  « jufqu’après  & mort  > que  le  P. 

ilbert  Teftelette  publia  un  Ecrit  fort  vif  & 
fort  animé  contre  lui  Anùtiiiéymtüeia  Kempetifèt. 
Le  P.  Mabillon  prit  généreuiêment  (a  défêolè 
dans  un  Ecrit  qui  a pour  titre  Animadverfonet 
m ViTtdicias  Kempenfes;  où  il  reproche  àrAd<< 
verfaire  de  D.  Defdu  de  Tavoir  ataqué  lorsqu’il 
n’étoit  plus  en  état  de  lui  répondre  ^ ôc  d’avoir 
voulu  par  des  termes  méprifans  flétrir  la  mémoire 
d’un  Religieux  diilingué  par  fon  efprit  6c  par  ft 
fcience,qui  n’eût  pas  dû  atendre  une  pareille 
récompenfe  de  l’aplication  avec  laquelle  il  pré- 
paroit  une  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St; 
Auguftin,que  les  Chanoines  Réguliers  regardent 
corne  leur  Père.  Si  les  fentimens  des  Critiques  » 
partagez  fur  l’Auteur  de  ce  livre,  n’ont  pu  fker 
* l’incertitude  où  plufieurs  font  fur  ce  fujet  ; au 
moins  fèrvent-ils  à faire  conaitre  l’eftime  qu’on 
a toujours  fait  de  cet  Ouvrj^e.  St.  Bernard  ell 
le  premier  auquel  on  l’ait  atribué,  fans  faire 
atention  que  l’Auteur  parle  dans  ce  livre  de  St. 
François  qui  n’a  vécu  que  80.  ans  après  St.  Ber- 
nard : quelques-uns  ont  prétendu  que  Jean 
Charlier,  furnoméGerfon,en  étoit  l’Auteur;  6c 
les  éditions  de  Venife  de  1488.  ôc  de  1501.  de 
Paris  de  1495.  6c  1498.  de  Milan  de  1488.  ôc 
de  Florence  de  1509.  le  lui  atribuent:  on  n’a 
ceflë  d’être  de  ce  fentiment , que  lorsqu’on  a 
remarqué  que  l’Auteur  de  ce  livre  en  plus  d’un 
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endroit  iê  dooe  la  qualité  de  Moine  j-  & que 
Gerfon  n’a  jamais  embraflé  l’-état  Monaftique  5 
il  y.  en  a encore  qui  l’ont  atribué  à un  certain 
Tomas  Prieur  des  Chartreux  de  Vendesheim  ; 
mais  ils  n’ont  pas  eu  grand  nothln^  de  pahi< 
iâns  : ainfî  il  n’y  a plus  que  les  Chanoines  Ré-  . 
guliers  & les.Benédiélins  qui  foyenten  eontef- 
ration  fur  l’Auteur  de  ce  livre  ; l’une  ôç  l’au- 
tre Société  en  atribuent  l’honeur  à un  Religieux 
de  ibn  Ordre.  Le  Manufcrit  d’AnverS  de  14^1^ 
qui  a fervi  de  fondement  aux  prétentions  des 
Chanoines  Réguliers , fêrt  également  à les  dé- 
truire; puisqu'il  ne  dit  pas  que  Tomas  a Kem- 
pis  en  foit  l’Auteur , mais  feulement  le  copif- 
te  : il  femble  que  l’Auteur  prévoyoit  cette  dL 
vifion  de  fentimens  fur  fon  livre  « puisqu’il  re- 
xnacque  qu’on,  ne  doit  point  en  rechercher  l’Au- 
teur , mais  ftke  atention  aux  véritez  dont  il 
s’étudie  d’infpirer  l’amour.  Ne  quéeras  fuis  hoc 
dixerit  i fed  fuid  ditatur  attende. 

Nous  avons  encore  du  P.  Delfau  une  apo- 
logie de  Mr.  le  Cardinal  de  Furftemberg , injuA 
tement  arêté  àColc^e  par  les  troupes  de  l’Em- 
pereur. 

Je  ne  puis  obmettre  Tépitafe  de  Cafimk 
Roi  de  Pologne»  qui  après  avoir' abdiqué  cette 
Gourone , fe  retira  en  France  & fut  Abé  de 
St.  Germain -des- Prez.  Cette  épitafe  eft  de  la 
compüfiiion  du  P.  Delfau , & renferme  toutes 
• les  aérions  de  ce  grand  Prince  : c’eft  une  des 
plus  belles  pièces  qui  ayent  jamais  été  faites  en 
ce  genre.  Le  P.  Delfau  mourut  le  13.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  i6j6.  il  avoit  fait  profeflion  dans 
l’Abaye-de  St.  Àllire  de  Oermont  le  2.  Mai. 

On 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  De^au  le  P.‘ 
Mabillon  dans  Son  livre  intitulé  Vtndiâa  Kem- 
penfes  ,les  mêlan^  d’hiftoire  & de  licrérature, 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  du  i.  Juillet 
1675.  & Mr.  du  Pin  au  18.  fiéde  de  là  Biblio- 
Céque  Ecdéfiallique. 

Voici  des  vers  que  Dom  Robert  Guerard  a 
confacrez  à fa  mémoire. 

Trecifa  ejt  nielut  a texente  vita  mea  ; dum  ai- 
hue  orürer  » fuutüt  me.  If.  38.  v.  12. 

• Paraphrafis. 

’Aurtlii  repari  laeeri  dum  fragmna  textus , 
Exorfum  Textor  fraude  retexit  opus. 

Ke  tamen  ipfe  nihil  texat , mihi  texere  fraudes 
PergiSi  ad  Armericos  texit  ^ exilium;  - 
Interea  immorior  cæptis  , medio^ue  labori  , 

Aurelii  vitam  texere  dum  fatago  ; 

Aureliique  , mea^ue  fmul  fc  Jlamina  vitæ 
Abrupiî  Textor,  tum  male  Vi6lor  ovat. 

Pour  entendre  le  lênsde  ces  vers,  il  eft  néceflàîre 
d’ob'ërver  que  D.  Vidtor  Tixier  étoit  alors  Pri- 
eur de  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez  : c’é- 

toit  un  Religieux  du  premier  mérite, qui  auroit 
pu  pofleder  avec  honeur  des  emplois  bien  fu- 
périeurs  aux  premières  dignitez  de  la  Cot^réga- 
tion.  Corne  rien  n’échapoit  à fà  conaifwnce , 
il  trouva  moyen  de  découvrir  que  D.  Fr.  De^au 
avoit  fait  imprimer  VAbé  Comandataire , ôc  qu’il 
en  étoit  l’Auteur  ^ & il  fit  fi  bien  qu’il  le  fit 
exiler  par  lettres  de  cachet  : c’eft  à ce  fujet 
qu’ont  été  feits  ces  versj  pareeque  le  mot  latin 

Texe- 
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Jixere  a quelque  raport  à celui  de  T^xier. 
Cette  aâion  qui  n’étoit  pas  glorieufe  au  P.  Ti- 
xier  i fut  fuivie  de  (à  propre  disgrâce  i il  fut 
contraint  de  quiter Paris,  & il  fut  nomé  Prieur 
de  l’Abaye  de  S.  Melaine  de  Rennes;,  fbn. 
efprit  fertile  en  reflburces , lui  en  ménagea 
bientôt  une  dans  laproteéHon  que  lui  avoit  acor- 
dée  le  grand  Prince  de  Condé , à qui  il  avoit 
fâuvé  la  vie  pendant  les  guerres  de  St.  Denis, 
af étant  le  bras  d’un  Soldat  qui  le  couchoit  en 
joue  : par  fon  crédit  il  fut  nomé  Gouverneur 
de  Mr.  î’Abé  de  Longueville  , qui  fit  d’abord 
fe  réfidence  dans  l’Abaye  de  Bourgüeil,  & peu 
de  tems  apres  dans  celle  de  St.  George  près 
de  Rouen.  Après  la  mort  de  ce  Prince  arivée 
en  1594.  le  P.  Tixier  fut  demeurer  dans  l’A-  ' 
bayé  de  St.  Ouen  de  Rouen,  où  il  mourut  en 
1701. 

' D U R E T. 

Dom  Edmond -Jean -Batiste  Duret 
de  Paris , où  il  eft  né  en  167a.  après  avoir 
achevé  fes  études  , a été  deftiné  à régenter  la 
Filofofie  & enfuite  la  Téologie  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  j ce  qu’il  a fait  avec  une 
fort  grande  réputation  : il  s’eft  retiré  depuis 
dans  celle  de  St.  Denis  en  France  , où  il  de- 
meure aâuellement  j & où  il  fe  prépare  à 
doner  au  public  une  nouvelle  Edition  des  Ou- 
• vrages  de  Tertullien  * ; il  a aufS  entrepris  de  con- 

E ti- 

' • Tertullien  de  la  ville  de  Cartage  en  Afrique 

mourut  vers  l’an  zio.  Ses  Ouvrages  ont  été  pu- 
bliez par  Pamelias  Sc  Rigaut  : l’£cütion  de  Fatne- 

lius 
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tinuer  ce  que  Mr.  Baluze  a iaiflé  d’imparfait  fur 
St.  Ciprien. 

II  a &t  imprimer  une  lettre  circulaire  de  16. 
pages  in  4.  qui  contient  l’éloge  de  la  dernière 
Abeile  de  Montmartre.  C’eft  fous  le  P.  Ma* 
billon  qu’il  a pris  le  goût  des  véritables  études  > 
puisqu’il  a été  afTocié  pendant  deux  ans  à (es 
travaux  littéraires. 

D.  a feit  profeffion  en  l’ Abaye  de  St. 
Faron  de  Meaux  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’an 
i6po.  âgé  de  18.  ans. 

E T I E N N O T. 

1 ' 

Dom  Claude  Etiennot  de  Varennes  au 
Diocezed’Autun,vintau  monde  en  l’an  1639. 
& il  s’engagea  à Dieu  dans  la  Congr%ation  de 
St.  Maur  par  la  profeffion  Religieufe  le  13.  jour 
de  Mai  de  l’an  1658.  dans  l’ Abaye  de  Vendôme 
âgé  de  19.  ans. 

Quoiqu’il  n’ait  fait  rien  imprimer , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  mention  de  lui  dans 
cette  Bibliotéquej  fi  l’on  feit  atention  au  grand 

nom- 

L'us  cft  en  cinq  Tomes , celle  de  Rigaut  en  deux  vo* 
lames  in  folio  publiée  à Paris  en  1641.  Son  livre 
Pa/lio  illuftré  par  des  notes  latines  8c  par  une  traduc- 
tion françoifè  a été  auffi  publié  à Paris  en  1600.  en 
un  volume  in  8.  par  Edmond  Richer  ; le  même 
livre  a été  auffi  publié  par  Saumaifè  à Paris  en  1612. 
Nous  avons  encore  le  Tertullianus  Rediz/h/us  du  P. 
George  d’Amiens  Capucin  en  trois  tomes  in  folio 
imprimez  à Paris  dans  les  anées  1646.  1548.8c  idjo. 
Le  même  Auteur  publia  en  1646.  un  livre  qui  a pour 
titre  Scolits  é’'  otfervations  fur  les  Oeuvres  de  Tertmlieo. 
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nombre  d’Ouvragcs  qu’il  a çompofez , & au 
zélé  & à l’ardeur  qu’il  a témo%nez  pour  Je  pro- 
grès des  fciences  dans  la  Congr^tion  j dans  h 
perfuafion  où  il  étoit  que  l’obfervance  ne  s’y 
loutiendra , qu’autant  qu’elle  fera  affermie  pac 
l’étude  > compagne  inséparable  de  la  retraite. 

Après  avoir  régenté  les  Humanitez  pendant 
quelques  anées  dans  le  Séminaire  de  Pondevoi, 
il  vint  demeurer  à St.  Martin-de*Pontoife,où  il 
s’ocupa  à compofer  Thiftoire  de  cette  Abaye  : 

& il  fît  des  recherches  fî  confidérables  » que« 
fans  y penfer , il  fit  l’hiftoire  de  tout  le  Vexin- 
François  en  trois  petits  tomes  in  folio  confervez 
dans  l’ Abaye  de  faint  Martin.  ' ^ - 

Les  Supérieurs  fàtisfaits  de  ce  premier  travail  &■ 
informez  de  fon  talent  à lire  les  Ecritures  les  plus 
dificiles  > lé  déterminèrent  à favorifêr  fon  incli-  ‘ 
nation  pour  les  fciences  ; il  partit  de  Pontoife 
en  l’an  167^.  & parcoumt  par  leur  ordre  pref- 
que  toute  la  France  pour  déterrer  dans  les  plus 
fameuffes  Bibliotéques  Sc  dans  les  Ard>ives  pu^. 
bliques  d’anciens  monumens , qu’il  pût  faire  en- 
trer dans  le  deflèin  qu’il  avoit  d’illuftrer  par 
quelque  Ouvrage  l’fatftoire  Eccléfiaftique  ÔC 
Monaflique.  Il  comença  par  l»  Dioceze  de 
Bourges  ; & il  fit  un  recueil  de  trpis  volumes 
in  folio  de  ce  qu’il  avoit  trouvé  de  plus  remar- 
quable touchant  les  antiquitez  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît  dans  ce  Dioceze  : j’en  raporterai  le 
titre  pour  doner  une  idée  de  fcs  recherches; 
me  contentant  dans  la  fuite  pour  les  autres  d’in-  ^ 
diquer  les  Diocezes  qu’il  a parcourus,  de  crainte 
de  fatiguer  par  un  pareil  détail.  >, 

iftiDimcefi  BiturUenp  BenediSH^ 
ftarum  pars  i.  eompküens  j^ceteriorum  fandatjo^ 

É 2 Tsestt  ' 
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rut,  flatut  varias,  Abbatum,  Abbatijfaruwqaé 
brévia  elogia , praàpuorunt  item  benefaÜorum  m- . 
mina  j fiasque  donationes  qtue  in  tabulariis  eliâlo- 
rum  ceenobiorum  referta  ^ ex  ifps  tranfcrifta 
fuerunt. 

Pars  altéra  compleéiens  Ordinis  BenediBini  ht  • i 
eâdem  Dieecefi  fundationes  , monajîeriorum  , Ab- . ' 
batiffarumque  catalogos  , pracipuorum  benefaBO'»  ' 
rum  mmina  , virorumque  in  tisdem  tum  fepulto- 
rum,  tum  vitam  monafiicam  profe (forum  feriem,  • 
tum  probat iones  éf'  bent  multas  aiBorum  afcete- 
riorum  authenticas. 

' Pars  Chronicon  Cazalenfi,  feu  Anhiflerii 
S.  Pétri  olim  de  CaMU~molano  nunc  de  CazaU-^- 
BenediBo  hiforia. 

Quoique  cet  Ouvrage  n*ait  point  été  imprimé»; 
le  P.  Etiennot  Ce  crut  néanmoins  dans  le  devoir 
de  dédier  les  deux  premières  parties  au  R.  P.: 
Don»  Vincent  Marlblles , alors  Supérieur  Géné-> 

Jàl  de  la  Congrégation  & un  de  ceux  qui  s’eft 
aquis  le  plus  de  réputation  par  fon  obfcrvance , 
fa  conduite  , & par  la  protedion  particulière 

Îu’il  a acordée  aux  Savans  de  la  Congrégation. 

)ans  répitre  dédicatoire  fort  fuccindle  le  P.' 
Etiennot  peint^on  caraélcre  par  ce  vers, 

Immorior  ftudiis,  ^ amore  fenefco  fciendi.  '■ 

D.  Etiennot  parcourut  dans  les  anées  fuivantes 
jüfqu’en  idSi.  avec  la  même  ardeur  les  Dïo- 
cezes  de  Poiriers , de  Langres  , de  Saintonge, 
de  Limoges, de  Tulles,  du  Pui,  de  Périgueux, 
de  Clermont,  de  St.  Fiour , de  Lion  , du  Bel-* 
lai,  de  Carcaflbnè  i' d’Avignon /'d’Arles ,'  - 
d’Orléans,  de  beaucoup  d’autres  dans  lesquels 

C V ^ V.  ^ 
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'îl  ramaflâ  avec  un  travail  infedgable  tout  ce  . 
qu’il  avoir  pu  trouver  d’anciens  monutnens 
dans  les  Abayes  Bénédiâlnea  de  ces  diférens 
Diocezes  ^ dont  il  fit  un  recueil  en  vingt  neuf 

- volumes  in  folio. 

De  pareils  travaux  ne  fufirent  point  encore 
-au  zélé  du  plus  laborieux  Auteur  qu’ait  eu  la 
Congrégation  de  St.  Maur:  il  fit  de -plus  un 
recueil  qu’il  finit  en  1687.  de  feize  volumes  in 
.folio  pour  éclaircir  plus  particuliérement. ce  qui 

• regarde  la  Province  d’Aquitaine  « à qui  il  dona 
i le  titre  modefte  de  Fragmens  hifiori^es.  Ainfî 
t outre  l’aâivité  de  fes  recherches  , il  écrivit  de 

fs  propre  main  dans  l’efpace  d’onze  anées  45. 

- volumes  in  fol.  fans  autre  lècours  que  celui  de 
D.  René  du  Cher  , qui  l’aida  dans  les  derniers 
volumes.  Dom  Btiennot  a enrichi  ces  Adé- 
moires  de  notes  * de  remarques , & de  réfle- 

• xions  très  fenlees  & très  judicieufes  j qui  ont 
aplani  les  travaux  littéraires  de  nos  plus  célébrés 
Ecrivains,  D.  Mabillon,  D.  lc; Nourri,  & du 
R.  P.  de  Sainte  Marthe  qui  les  cite  perpétuel- 
lement dans  le  Gallia  Chrijiiana  : & les  Hillo- 
riens  de  la  Province  du  Languedoc  preflèn- 
tent  le  Public  que  leur  hiftoire  devra  fon  éclat 
& fon  utilité  aux  recueils  de  Dom  Etiennot. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les 
laborieufes  recherches  du  P.  Etiennot  conûftent 
en  des  titres  de  fondations , des  Croniques  en- 
tières , ou  feulement  des  extraits  des  éloges  des 
grands  Homes  , des  Ouvrages  ou  des  fragmens 
d’Ouvrages  Manaferirsi  des  Bulles  ou  Titres 
des  Papes , des  Conciles , diforens  Diplômes, 
•Catalogues  de  Manuforits  , généalogies.,  hif- 
toires  de  divers  événemens  .particuliers  ,>  enfin 
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tout  ce  qui  peut  regarder  l’hiftoire  du  Royaume  * 

(les  iâroilles  iil&dres»  ôc  des  Monalléres. 

Les  talens  du  P.  Etiennot  ne  le  bornèrent 
pas  à ce  qui  peut  former  l’Honie  de  lettres  d’une 
capacité  tuperieure  j il  manioit  ayec  une  babi» 
hté  qui  lui  ctoit  propre  les  alâires  les  plus  épi- 
jieufes  & les  moins  ruTceptiblcs  d’un  acomo- 
dement  pacifique  : ainfl  les  Supérieurss’étant 
Tûs  contraints  de  rapeler  D.  Antoine  Durban 
qui  n’étoit  pas  agréable  à la  Cour  de  Romc> 
on  lui  fubftitua  dans  l’emploi  de  Procureur  Gé- 
néral en  cette  Cour  D.  Claude  Etiennot',  il  l’a 
exercé  pendant  quinze  anées  avec  un  éclat  > 
une  ditlinélion  « 6c  une  intégrité  qui  l’ont  fait 
admirer  non  feulement  des  Religieux  de  la  Con- 
grégation » mais  encore  de  tous  ceux  avec  qui 
il  étoit  en  relation  à Rome  : le  Pape  Urbain 
VIII.  lui  dona  des  marques  d’une  bonté  parti- 
culière j & lui  acorda  cette  prérc^ativc  de  le 
faire  conduire  à fon  audiance  par  un  efcalier 
lêcret  pour  s’entretenir  avec  lui  familièrement 
for  les  études  & les  Ouvrages  des  Religieux  de 
la  Congrégation  > qu’il  re^rdoit  » difoit-il> 
ccane  une  Académie  de  piété  & de  dodrine. 
•Innocent  XI L l’admit  dans  la  Congr^ation 
fuper  difiiplinâ  Regularium.  Le  Cardinal  d’E- 
trées  & Mr.  le  Tcllier  Archevêque  de  Reims 
•lui  douèrent  des  marques  de  la  plus  glorieulë 
bienveillance:  & le  Cardinal  Slufius  Secrétaire 
des  Brefs  du  Pape,  le  noma  fon  Sécretaire  par 
raport  aux  afâires  qu’il  étoit  obligé  d’expédier 
pour  la  France.  Les  marques  de  diftindion 
qu’il  reçut  dans  cette  Capitale  du  monde  cré- 
tien  ne  lui  firent  point  oublier  ce  qu’il  devoir  à I3 
CoBgf^atîoa;  c’eft  dans  cette  ville  fi  célébré 
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& fi  fertile  en  monumens  de  toute  efpéce* 
qu’il  dona  de  nouveaux  mouvetnens  à fbn  zélé  ^ 
pour  en  chercher  de  nature  à être  publiez:  il 
les  envoyoit  aufficot  au  P.  Mabillon,  ou  à quel- 
qu’autre  Savant  de  la  Congrégation , pour  en 
enrichir  la  République  des  Lettres  ; fe  croyant 
fort  amplement  dédomagé  de  fà  peine  & de  iès 
foins,  lorsqu’il  les  pouvoir  facrifier  à l’utilité  de 
l’Eglife  6c  à la  gloire  de  fbn  Ordre.  D.  "Etien- 
not  étoit  encore  plus  remarquable  par  fa  piété 
& fà  religion  que  par  fbn  ardeur  pour  les  fcienc^; 
il  mourut  à Rome  le  20.  de  Juin  de  l’an 
ôc  fut  enterré  dans  l’Eglife  des  Minimes  de  la 
Trinité  ‘ 

On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Etiennot  le  P.’ 
Mabillon  dans  les  préfaces  tant  des  Aâes  des 
Saints,  que  des  Anales;  il  lui  écrivit  une  lettre 
touchant  la  conteftation  fur  le  culte  des  Saints 
inconus  j Epijlola  commonitoria  adD.  Cl.  Etie»* 
not  : on  peut  encore  confulter  les  préfaces  du 
Gallia  chrijliana,  6c  de  l’aparat  à la  Bibliotéque 
des  Pères. 

F E L I B I E N. 

Dom  Michel  Felibien  de  la  famille  de 
Mrs.  Felibien-des-Avaux  fi  féconde  en  gens  de 
lettres , naquit  à Chartres  en  l’anée  166^.  Il 
n’étoit  âgé  que  de  17.  ans  , lorfque  Dieu  lui 
infpira  iVnvie  d’abandoner  le  mondeôc  de  fèreti» 
rer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  a 
fbutenu  très  glorieuferaent  la  réputation  que 
ceut  de  fbn  nom  fc  font  aquis  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres. 

A peine  étoit-ü  forti  de  fes  études  , qu’il  fê 
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propoû  d’écrire  l’hiftoire  de  la  célébré  Abàye 
de  St.  Denis,  le  Monaftére  le  plus  auguile 
qui  loit  en  France  ; c’eflf  un  in  folio  impri- 
mé en  1705.  Pour  ne  point  intéroropre  le 
cours  de  (à  narration  , il  y a joint  par  forme 
de  fuplémenc  la  defcription  de  l’ Éelife  , du 
tréfor,  & des  tombeaux, les  épitafès  des  Rois« 
des  Homes  illuftres , des  Abez  & de  plu- 
fieurs  Religieux  ; & il  l’a  terminée  par  un 
Nécrologe  de  l’Abaye  qui  peut  être  utile  pour 
reébfier  la  mort  de  plufieKrs  Abez  : cette 
hiftoire  me  parait  aflèz  intérelTànte  pour  en 
doner  une  idée  au  Leéteur. 

Elle  eft  partagée  en  huit  livres  : dans  le 
premier  le  P.  Felibien  raporte  l’origine  de  la 
première  Eglife  de  iâint  Denis  à la  piété  d’une 
Dame  noçnée  Catule , qui  av^nf  par  fon  in- 
duftrie  dérobé  à la  fureur  desTirans  les  corps 
de  St.  Denis  & de  fes  compagnons  , fit  con- 
ftruire  un  tombeau  fur  leur  sépulture, où  les 
Crétiens  bâtirent  depuis  une  Baiîlique  fuperbe 
que  Dieu  honora  de  plufieurs  miracles.  On 
doit  la  conflruâion  de  la  2.  Eglifê  à la  piété 
de  St.  Géneviéve  ; & dèslors  ce  Sanduairc 
devint  de  plus  en  plus  refpeâable  par  le  ^rand 
nombre  de  miracles  que  Dieu  y opwoit  : 
cnforte  qu’on  y venoit  des  extrêmitez  de  la 
France.  Ce  Sanduaire  devenu  recomandable 
fous  le  Régné  de  Clovis  & de  Ste.  Clotilde> 
fût  également  célébré  fous  celui  de  Qotaire 
II.  on  regarde  l’anée  627.  corne  le  tems  où 
l’on  peut  précifément  marquer  uneComunauté 
de  Religieux  qui  défervoient  cette  Eglifê. 
On  raporte  comunément  à Dagobert  premier 
la  fondation  de  l’AJbaye  de  St.  Denis  ÿ Ôc 

quand 
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quand  même  il  n’en  auroit  été  que  le  relïau-- 
rateur,  il  en  a fait  rebâtir  l’Eglifê  avec  tant  de- 
magnificence  qu’elle  doit  à fâ  piété  tout  fon: 

. luftre  & fon  éclat  : il  dota  l’Abaye  d’un'  trèS' 
grand  nombre  de  revenus  ; ce  fut  lui  qui  in-^ 
âitua  la  Piàlmodie  perpétuelle  dont  on  doit  la* 
première  inftitution  aux  Acemetes  d’Orient  ,qut 
avoient  pour  Supérieur  un  certain  Alexandre. 

^1  eft  bon  d’obfêrver  que  ce  terme  Acemetes 
veut  dire  Moines  qui  ne  dorment  point  ÿ par-- 
ceque  ces  Solitaires  pafïbient  toute  la  nuit  en' 
prières.  ) La  piété  marqua  les  extrêmitez  de  la  - 
vie  de  Dagobert  > corne  elle  avoit  marqué  les- 
. anées  de  fon  régné  : il  mourut  le  de  Tan«r 
vier  de  l’an  <53^8.  on  en  parla  néanmoins  di ver-- 
fement  après  la  mortj  parceque  fi  on  loue  lès 
vertus,  on  ne  peut  difeonvenir  qu’il  n’eut  des 
défauts  qui  donérent^quelque  ateinte  à là  répu- 
tation. Clovis  II,  qui  fuccéda  à fon  Père  Da- 
gobert , ne  fut  pas 'moins  afeélioné  que  lui  à- 
l’Eglifè  de  Saint  Denis  j fl  obtint  de  St.  Lan- 
dri  Evêque  de  Paris  le  privilège  d’exemtiort 
pour  les  Religieux , ce  qu’il  fit  confirmer  dans 
lie  Sinode  de  Çlichi , composé  des  Grands  & 
des  Prélats  ,du  Royaume  l’ade  eft  date,  du 
2».  Juin  de  l’an  653,  Il  rétablit-  Tulage  de  la 
Ffalmodie  perpétuelle  intérompu  par  k facilité 
de  l’Abé  Higulfè  ; mais  ce  lâint  exercice  ne 
put.  avoir  une  durée  fixe  quoique-  lès  Rois 
Tierri  IV.  & Pépin  concouruflènt  de  leur  auto- 
rité pour  en  rétablir  l’ufage.  - ' . i 

- de  faim  Denis  s’acrut  aulîi  par  la' 

Iméi^ité  dès  Rois  fucceffeurs  de- Dagobert  pre- 
naier.  Sede.  Clovis  IL  Tierri  III.  qui  avoir  été 
^ïogarayanc  relégué  dans-  cette  Abaye,  s’en:  dé- 
fi 5;  Clara- 


lOS  BlELlOTEQ^irC 

ekra  le  protèdeur  , lorsqu’il  fut  rétabli  (ur  Ir 
Trône.  Childebert»  Chilpéric  III.  & la  Reine  • 
Ste.  Batilde  la  favoriférent  pareillement  de  leur» 
bienfaits  > aufli  bien  que  Charles  Martel.  Le 
F-  Felilnen  réfute  la  fable  de  la  donation  de  ce 
Prince  f & il  termine  ce  premier  livre  de  fot> 
Iniloire  par  Téloge  qu’il  Êiit  de  fà  piété  & de  & 
valeur. 

Les  circonftances  les  plus  remarquables  dt> 
fecond  livre  de  cette  hiftoire  regardent  l’Abé 
Fiilrad  d’une  famille  originaire  d’/3lâce,  qui  fir 
de  grands  biens  à l’Abaye  de  St.  Denis»  (bu- 
te, :udi  l’autorité  de  Pépin, qui  dut  à cet  Abé 
ft)rr  élévation  fur  le  Trône:  à fut  député  pour 
alcr  reccvoi'  le  Pape  Etienne  III.  lorsqu’il  paflS 
en  France  dans  la  vue  de  (blliciter  la  proteâiot» 
dui  Roi  Pépin  corcre  les  progrès  que  fefbient 
les.  Lombards  en  Italie  ; il  acompagna  ce  Pape 
lorsqu’il  retourna  à Romej  & le  Roi  s’y  étane 
rendu  lui  même  pour  contraindre  Aftolfè  Roi 
des:  Lombards  ce  lever  le  fi^c  qu’il  avoit  mi» 
devant  Rome  »,  il  comit  à Fulrad  le  (bin  de 
mettre  Je  Pape  en  poflèflion  de  l’Exarcat  de  Ra- 
venne.  Etienne  l’envoya  Nonce  en  Tofcanej;. 
ôc  il  fit  3 après  la  mort  d’AftoHb , recohaètre 
Didier  pour  Roi  des-  Lombards  ; cette  expé- 
dition' faite  3 il  retourna  en  France  comblé  des 
bienfaits  du  î^pe  & de  grands  privilèges  qu’iî 
lut  acorda  ipour  (bn  Abaye.  Vers  l’an  7^3. -il 
Et  un.  nouveau  voyage  à Rome  pour  obtenir  dm 
Pape  Adrien  des  Reliques  : il  augmenta  cora- 
fidérablement  les  revenus  de  l’Abaye  de  St. 

His  d obtint  du  Roi  Charte  la  confirmatica» 
de  l’exemtion  contre  les  prétentions  de  l’Evêque 
de  Paris  y .ü.  fie  rebàüÉ  i’EgJife  ayec  magnift- 
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cence  ÿ & mourut  le  17.  de  Juillet  de  Tani 
784.  Maginaire  fon  difciple  & fon  fuccefïèur  , 
fe  rendit  auflî  fort  célébré  : le  Roi  l’envoya  à 
Rome  où  il  obtint  du  Pape  Adrien  une  Bulle 
qui  confirme  le  privilège  acordé  à l’Abé  Fulrad 
par  Etienne  III.  d’avoir  à St.  Denis  un  Evêque  - 
qui  pût  faire  les  fondions  Epifcopales  dans  l’A- 
baye.  Fardulfe  qui  gouverna  après  lui  l’Abayc 
étoit  Lombard  de  Nation  » 6c  il  fut  fort  con& 
déré  de  nos  Rois  : Charlemagne  l’établit  ïn'- 
tendant  de  Province  8c  Comte  de  Paris:,  il 
étoit  Abé  de  St.  Denis  en  805.  Hilduin  fut 
encore  des  plus  célébrés  d’entre  les  Abex  de 
iâint  Denis  : il  acompagna  Lotaire  à Rome 
lorsqu’il  y ala  pbur  paci^  les  troubles  arivez. 
au  fujfet  de  1 eleâion  d’ Eugène  1 1.  fuccefïèur 
du  Pape  Pafcal.  11  écrivit  par  ordre  de  Louis- 
le-Débonaire  la  vie  de  lâmt  Denis  , ôc  il  eft  le 
premier  qui  ait  foutenu  un  Ecrit  public  que 
45t.  Denis  de  l’Aréopage  & St.  Denis  Evêque  de 
Paris  font  une  même  Perfone  r que  les  livres 
publiez  fous  fon  nom  font  efifedivcment  de  lui  :: 
il  publia  fes  ^réopi^itiques  en  835.  on  a porté 
des  jugemens  fort  diferens  fur  cet  Ouvrage  : lès- 
P.  P.  Alloix>  ChifSèt,  Ménard  > 8c  Alexandre 
ont  fuivi  fon  opinion  ; 8c  d’autres  ont  res» 
gardé  l’Abé  Hilduin  corne  un  novateur  ôc  uw 
vifionaire.  Cet  Abé  fixa  le  nombre  de  fes  Re- 
Bgieux  à 150.  les  tÈfloriens  font  partagez  for 
Fanée  de  fit  mort  ÿ les  uns  la  mettent  ee  l’atr 
840.  8c  les  autres  en  84X.  il  s’eft  rendu  célébré 
par  fes  Ouvrages  8c  par  ft  piété:  Louis  petit- 
fils  de  Charlemagne  qui  fùccéda  ï Hilduin>  àC- 
fifea  au  Concile  de  Verneuil  de  fan  844.  il*  fur 
pris  avec  Gausliu  fon  firére  par  lea  Normans  : 

ce 
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ce  fut  fous  Ton  adminiftration  que  furent  ratifier 
les  privilèges  de  l’Abaye  dans  le  Sinode  tenu 
d’abord  à Piftres  & enfuite  à Soiffons , où  af* 
üftérenc  37.  tant  Archevêques  qu’Evêques  & 
onze  Abez  : il  décéda  le  9.  de  Janvier  de  i’atf 
867.  il  fut  Grand  - Chancelier  du  Royaume  j 
& afTifta  à plulieurs 'Conciles , furtout  à celui 
de  Bonneuil  en  85  d.  Après  iâ  mort  Qiarle-le- 
•Chauve  prit  de  titre  d’Abé  de  St.  Denis:  il 
iîgnala  fa  libéralité  envers  cette  Abaye.  en  lui 
acordant  de  grands  biens  ; 6e  il  en  eil  regardé 
corne  le  principal  bienfââeur  après  Dagobert 
premier  : il  la  poiîéda  environ  douze  ans  ; 
& après  y avoir  &t  de  fréquentes  retraites  pen- 
’ dant  un  régné  de  39.  ans , il  mourut  dans  un 
Meu  apelé  Brios  le  6.  d’Oftobre  de  l’an  1^77. 
•L’Abé  EWes  qui  fuceéda  à Goslin  eut  toutes; 
les  qualitez  d*un  grand  Capitaine  -,  on  loue  fou . 

• adrdîè  & fa  force  incroyable  à tirer  de  l’arc':, 
louange  fort  étrangère  aux  vertus  qui  doivent 
rendre  urr  Abé  recomandable  : il  fut' tué  d’un; 
coup  de  pierre  à l’ataque  d^un  Château.  Le- 
Roi  Eudes  , après  fà  mort , prit  le  titre  d’Abé  • 
de  fâint  Denis,  corne  avoit  fait  Charles -le-i.- 
Chauve;  Robert  fbn  frère  Comte  de  Paris  fut- 
après  lui  revêtu  de  cette  dignité  ; à qui  fdccédia . 
Hugues  fon  fils  : c’^oif  ainfî<unc  fucceffioa 
■ d’Abez  Laïques.  Hugues  Capet  redona  la  lî- 
' berté  aux  Religieux  d’élûe  leurs  Abez:  & Gos^ 
lin  fut  le  premier  qui-  jouit  de  la  faveur  que  lè 
Roi  acorda  à l’Abaye. 

Dom  Felihien  ne  s’eft  pas  toujours  aïacbé  à 
faire  le  ^rortrait  des  Abez  de  St.  Denis,  'il  donc  ’ 
auffi  dans  le  2-  livre  de  cètte  hiftoire  de  juftess 
éloges  à Charlemagne  & à Louis-lCi-Débonaire*. 
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qui  fe  déclarèrent  les  protedeurs  de  ce  Monas- 
tère. Charlemagne  Prince  très  difposé  à favo^- 
rilèr  ceux  qui  s’apliquoient  aux  fciences,  établit 
des  écoles  à St.  Denis.  Cette  A baye  fe  foutint 
auffi  par  la  libéralité  de*  Princes  étrangers  : D. 
Felibien  met  de  ce  nombre  Zuentibold  Roi  de 
Lorraine  , Adalberon  Evêque  de  Metz , & 
.•Edgard  Roi  des  Anglois  qui  fit  une  ordonance  > 
j>ar  laqudle  il  éfoit  défendu  fous  peine  de  la  vit 
aatenter  aux  biens  que  les  Religieux  dé  iâint 
Denis  pofledoient  en  Angleterre. 

Il  fait  auffi  une  très  honcffable  mentioa 
d’Hincmar,  d^îldegaire,  & de  VandélnS^ 
tous  trois  Religieux  de  faint  Denis  ; dont  lê 
premier  fût  élevé  à la  dignité  tfArchevêque  de- 
Reims , le  fécond  à celle* d’Evêque  dè  Meaux,, 
il  écrivit  la  vie  de  Sti  Earon  : Vandelmar  fot:, 
pourvu  de  TAbaye  de  faint  Sandin  -de*Meaux  , 
& S.  Gérard  de  celle  de  Brogne.'  Hugues  fut 
auffi  Archevêque  de  Rouen-:  & FEldemont 
Archevêque  de  Sens. 

D.  Felibhn  décrit  auffi  les  divers  tranfporls 
des  Reliques  de  St.  Denis  à Nogent-for-Seine» . 
à Conferaux  & en  d’autres  endroits  par  la  crainte 
des  Normans, qui  n’étant  jas  alors  convertisà 
la  fbi  , pillèrent  l’Abaye  de  St.  Denis,  &les 
Rd^èux  furent  contraints  de  fe  retirer  à Reims. 
Les  Normans  convertis  à la  fbi  en  l’an  912. 
lignalérent  leur  piété  par  la  conftrudion  d’un 
grand  nombre  de  Monaftéres  & reftituérent  à 
PAbaye  de  Saint  Denis  les--  terres  qu’ils  avoient 
rufurpees.  ' 

- > D.'  Mcbel  VéHhïen  finit  ce  fécond  livre  en 
■'Icfânr  mention  du  Concile  tenu  à St.  Denis  ert 
Sau.p^i},.  où  les  Evêques  fo«js  prétexte  de  r^l«r 
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divers  points  de  dodrine  & de  reformer  les 
abus  du  Clergé  firent  le  complot  d’ôter  le» 
dimes  des  £gli&  aux  Moines  & aux  Laïques  r 
ks  Evêques  fe  serrèrent  bientôt  par  la  fermeté 
d’Abbon  Abé  de  Fleurie  qui  s’opoià  avec  vigueur 
à leur  entreprife. 

Dans  le  livre  Dom  Michel  Feiihien  loue 
d’abord  la  piété  des  Rois  Hugues  Capet  & Ro- 
bert -fon  fils  qui  fiivorilerent  toujours  de  leur 
^oteâion  l’Ordre  de  St.  Benoît.  Hugues  dé- 
céda le  9.  d’Oâobre  de  l’an  997.  & fut  inhumé 
à Saint  Denis  : la  Reine  Adélaïde  Ton  époufe 
reftauratrice  du  Monafiére  d’Argenteuil  * fe  fit 
auflî  un  devoir  d’acorder  ià  protection  aux  Re- 
ligieux de  St.  Benoît.  Ce  fut  en  998.  que  le 
Koi  Robert  abolit  la  coutume  qu’avoient  les 
■ Rois  fes  prédécefiTeursde  tenir  leur  Cour  pléniére 
à St.  Denis  aux  Pères  de  Nœl  « des  Rois  » de 
Pâques*  de  de  la  Pentecôte. 

La  coDteitarion  entre  les  Alemans  ôc  les^ 
François  touchant  la  poCfeflîon  du  corps  de 
Saint  Denis,  fe  renouvela  dans  le  milieu  del’on- 
liérhe  fiécle  : les  AlenMns  fbndofent  leur  pré- 
tendu droit  fur  une  lettre  du  Pape  Léon  1 X- 
’adreflee  au  Roi  de  France  , aux  Evêques  , & 
aux  autres  fidelles  , où  il  ûiûnue  que  le  corps  de 
St.  Denis  leur  a été  volé  du  tems  de  l’Empereur 
Amoul  qui  le  fit  tranfporter  à Ratisbone  , où  it 
eft  dans  l’Eglife  de  faint  Emeran  : on  ne  pro- 
duit  aucune  ateftacion  antérieure  à celle  de  Lé^ 
on  IX.  & Perfone  depuis  lui  n’en  a parlé- 
Corne  je  me  fuis  feic  un  devoir  de  précifion» 
tfop^iAileau  Lecteur  pour  y doner  ateinte  , orp 
peut  voir  dan»  l’bilïoHedtx  F.  Felihim-  une  dif^ 
^Ution  alfez  euxieufe  fiur  ce  fiifet  i & après; 
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ravoir  lue>  il  n’y  aura  Perfone  qui  Ce  fente 
porté  à favorifer  la  crédulité,  ou,  pour  mieux 
dire,  l’illuiion  des  Alemans- 
. Si  dans  le  fiécle  précédent  les  Princes  étran- 
gers Ce  firent  un  devoir  de  fignaler  leurs  bienfaits 
à l’égard  de  l’Abayede  St.  Denis  j ils  douèrent 
dans  ce  fiécle  pareillement  des  monumens  de 
leur  piété  à l’égard  de  ce  Monaftére.  Henri 
I I.  lui  acorda  toujours  la  proteâion  ; Sc  St. 
Edouard  auffi  Roi  d’ At^leterre  lut  affigna  des 
terres  dans  le  Comté  d’Oxfort. 

= L’Evêque  de  Paris  qui  vouloir  entreprendre 
Ait  la  jurisdidion  de  l’Abaye  de  St.  Denis  fut 
obligé  de  comparaitre  avec  l’Abé  de  St.  Denis 
dans  une  Affemblée*que  le  Pape  Alexandre 
fécond  tint  à Rome , où  ce  diférend  fut  terminé 
en  faveur  du  Monaftére  de  fàint  Denis, 
iu  D.  Felibien  décrit  l’origine  des  Prieures  : les 
Abez  envoyoient  de  leurs  Religieux  pour  avoir 
foin  des  terres  éloignées  de  leur  Monaftére > 
ils  s’y  bâtirent  des  Oratoires , où  les  Abez  éta- 
blirene  enfuite  des  Comunautez , dans  la  vue 
de  décharger  leurs  maifons  ; les  «Prieurs  étoient 
fournis  à l’Abé  & révocables  à fon  gré  ; c’eft 
pourquoi  on  les  apela  ebéidienciers  : mais  bientôt 
après  ils  trouvèrent  le  moyen  de  fe  fouftraire 
de  Ibn  obéif&nce  ;ce  q^ui  fut  une  des  principales^ 
fources  de  la  décadence  dè  l’Ordre  Monaftique^ 
II  y a voit  encore  des  Avouez  ©u  Avocat» 
dans  les  Abayes,:  qui  étoient  d’ordinaire  des  Geo- 
tilshomesdiftinguezdont  lafbnérion  étoitdc  pro- 
it^erieMfH)^re;  on  trouve  des  Rois  mêmequt 
i rfbnt  paa^' qu’un  pareil  titre  pût  lesdèshcmorer;. 
• En  l’aa  tioS^.  le  Pape  Pafcal  IL  fut  reçu: 
. ^Ds  TAbi^e  (k:  Sc.  Dénia  c k Roi  Filipe  L 
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l’y  vint  trouver  avec  le  Prince  Lou»  Ibn  fils; 
A r^rd  des  Abez , un  de  ceux  qui  Te  rendi- 
rent le  plus  recomàndables  dans  ce  liécle,  fut 
Adam  qui  obtint  du  Roi  Louis  VI.  de  beaux 
privilèges  pour  fon  Abaye  : ce  Prince  informé 
que  les  marques  de  la  dignité  Royale  , la  cou- 
rone«  le  manteau  > & autres  ornemens  Royaux 
apartenoknt  après  le  décès  des  Rois  à J’Abaye 
•de  &int  Denis>  vint  à St.  Denis  douze  ans  aptès 
It  mort  de  fon  Père  avec  la  Reine  Adélaïde  fon^ 
époufe  prélènter  la  courone  du  Roi  Filipe.  t 
• Enfin  Dom  Felibien  termine  ce  troifiémc' 
livre  en  nous  inlbuifant  de  tout  ce  qui  peut  re- 
garder le  fameux  Abélard  qui  fut  Reli^eux  de 
làint  Denis  r il  étoit  de  Palais  petit  village  à 
:deux  lieues  de  Nantes  * né  avéc  une  paffion  in*- 
eroyable  pour  l’étude  des  Lettres  & avec  les- 
difpofitioBS  les  plus  heureufes  pour  fe  rendre  ha-- 
bile  dans  tout  genre  de  littérature  : après  avoir  fré- 
quenté  plufieurs  Ecoles  »,  il  vint  à Paris  alors  la*. 
plus  floriflànte  de  toutes  Rofcelin  Chanoine 
de  Compiegne  fut  le  premier  maitre  qu’eut 
Allard  i il  le  quita  bientôt  pour  aprendre  k’ 
Dialeâique  de  Guillaume  de  Champeaux.  Les 
îalens  ne  fervent  fouveot  qu’à,fufciter  l’envie  & 
la  haine  des  autres  » quand  on  les  faaifie  à iai 
. propre  complaifence  : ce  fut  le  fort  qu’éprouva 
Abélard  V ü devint  odieux  à fon  Maitre  & à 
fes  copdifciples:  malgré  l’opoGtion  de  Guillaume  - 
de  Champeauxi  ilobtintla  perroifGon  de  tenir  une 
Ecole  publique  à Melun  : il  étudia  enfîiite  la  Réto- 
rique fous  le  même  Guillaume  de  Champeaux,  :,il 
.retourna  après  à Melun  , & delà,  à Paris  fiiivi 
d’une  grande  foule  de  Difciples  j.  expliquant  J’E— 
criture.  fainte  avec  un  aplaudiflêment  univerfel . - 
■ Le  progrès  que  fefoitdans  les  Sciences  Abélard»- 
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fut  la  fource  de  fon  malheur;^  Fulbert  Chanoine 
de  Paris  dans  la  tnaifon  duquel  il  s’étoit  infînué, 
lui  confia  l’inftrudion  de  fa  nièce  Héloïfej  il 
le  fit  entre  elle  & Abélard  un  comerce  mutuel 
d’amjtié  qui  éclata  bientôt  dans  les  fuites , & 

3ui  dona  une  mortelle  ateinte  à la  réputation 
’Abélard  : fes  premiers  engagemens  étant  de- 
venus publics , Fulbert  le  challà  de  là  mailon  « 
ôc  Héloïfe  le  fut  trouver  en  Bretagne.  Ce 
.feroit  m’écarter  de  mon  deflèin  > que  d’entrer 
dans  h détail  de  toute  cette  hiftoire;  je  dirai 
feulement  qu’après  qu’Héloïlê  eut  prononcé  lès 
vœux  dans  le  Monauére  d’Argenteuil , Abélard 
prit  l’habit  de  Religieux  dans  l’Àbaye  de  St.  De- 
nis : ce  changement  ne*  l’empêcha,  pas  de  lè 
livrer  aux  mouvemens  de  la  vanité  & de  la 
complailànce:  il  tint  publiquement  l’Ecole  dans 
un  lieu  de  la  dépendance  du  Monallére  j la  ja- 
louüe  fufeita  contre  lui  des  Prolêflèurs  qui  n’a- 
;Voient  ni  fon  mérite  ni  fa  doétrine  ; il  fut  cité 
& condané  dans  le  Concile  de  Solfions  corne 
fauteur  de  l’Héréfîe  de  Sabellius  : il  excita  du 
.trouble  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  d’où  il  fe 
làuva  & lè  retira  auprès  de  Tibaut  Comte  de 
Champ^e  : après  avoir  palTé  quelque  tems  à 
Saint  Gfidas  dont  il  fiit  nomé  Abé  » il  fut  aeufé 
par  St.  Bernard  < & cité  au  Concile  de  (Sens  o\î 
lès  erreurs  furent  condanéesjil  en  apela  à Rome*  - 
où  le  Pape  Innocent  II.  ne -lui  fut  pas  plus  fa- 
vorable ; il  voulut  aler  lui  même  défendre  là  ' 
caulè  i mais  Pierre  le  vénérable  l’arêta  à Clugni  * 
qû  il  paflà  deux  ans  dans  l’exercice  de  la  péni- 
tence & dans  la  Ibumiffion  la  plus  fincére  ; il 
.mourut  dans  le  Monaftére  deChâlons-fur-Saone 
« 21.  d’Avril  de  l’an  114a.  âgé  de  53.  ans; 
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fon  cofps  fût  porté  au  Paraclet  dont  Héloïfê 
étoit  Abeflè.  Dom  Felihien  entre  dans  un  détail 
plus  circonftancié  de  ce  qui  regarde  Abélard: 
j’ai  cru  ne  jpouvoir  me  difpenièr  de  doner  ici 
cet  alfrégé  de  fa  vie. 

Rien  n’intéreflè  davantage  dans  cette  hiftoire 
que  le  livre  quatrième  par  le  portrait  que  fait  le 
P.  Felibten  de  l’Abé  Suger  d’un  efprit  fupérieur 
aux  événemens  & aux  ccmtretems  les  plus  fô- 
cheux  , qui  peuvent  troubler  la  tranquilité  du 
Royaume:  il  devint, pour  ainfi  dire,  le  prodiœ 
de  fbn  fîécle  ; il  (è  fit  des  admirateurs  de  (es 
propres  ennemis , ôc  il  mérita  la  plus  intime 
conHance  de  deux  de  nos  Rois  : il  naquit  en 
lo8i.  il  fut  offert  à l’Abaye  dçSt.  Denis  n’étant 
âgé  que  de  dix  ans , & il  fût  élu  Abé  de  ce 
Monaftére  en  l’an  1122.  Je  n’ai  pas  deflèin 
d’entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  aétions  qui 
rendirent  fi  recomandable  ce  fameux  Abé , qui 
fe  fit  une  réputation  la  plus  glorieuffe,  même 
dans  les  pays  étrangers  : i affifta  aux  Etats  d’A- 
kmagne  pour  l’cleélion  d’un  nouvel  Empereur 
qui  tut  Lotaire  fécond  : il  fut  député  du  Roi 
pour  aler  recevoir  le  Pape  Innocent  II.  à Ougnij 
il  affifta  à divers  Conciles  j & il  fbutint  tous 
ces  diférens  emplois  avec  tout  l’édat  & le  fucc^ 
qu’on  pouvoit  atendre  d’un  Home  qui  étoit  re-  , 
gardé  corne  l’oracle  de  la  France  : mais  il  ne 
parut  jamais  avec  {^us  d’éclat  <jue  pendant  ^u’il 
eut  l’adminiftration  du  Royaume  en.  qualité  de 
Régent  pendant  l’abifence  de  Louis  VII.  qui 
s’étoit  ligué  avec  tous  les  Princes  de  l’Europe 
pour  aler  fecourir  les  Crétiens  de  la  Terre-Sainte. 
Suger  devint  l’arbitre  de  tous  les  diférends  » 
ü pacifia  par  fâ  prudence  les  troubles  qu’avoienc 
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excitez  les  fa^ieux  du  Royaume  ,*  il  réprima 
fans  effufion  de  iàng  ceux  qui  voulurent  ufui^r 
les  biens  eccléfiaftiques  j il  tint  les  Grands  dans 
le  devoir  & les  Petits  dans  la  dépendance  j u 
envoya  de  grofîès  fomes  d’argent  au  Roi  faiw 
vexer  le  Public  ; & fon  Miniftére  devint  fi 
remarquable  & fi  éclatant  que  les  Perfones  du 
premier  rang  s’emprefférent  à l’envi  de  le  com- 
bler d’éloges  i les  Princes  & les  plus  illuftres 
Prélats  n’en  parloient  qu’avec  tefpeélj'  & 'il  y 
en  eut  qui  l’honorérent  du  titre  de  Majefté,.6c 
d’autres  de  celui  d’Alteflë  ; un  Evêque  d’An- 
gleterre vint  exprès  pour  être  le  témoin  de  tout 
ce  que  la  renomée  publioit  de  fon  mérite.  Le 
Roi  au  retour  de  fon  voyî^e  lui  dona  le  beau 
titre  de  Père  de  la  Patrie-,  la  piété  & la  vertu 
confacrérent  toutes  fes  adions  ^ & après  avoir 
feit  d’utiles  régletnens  dans  fon  Abaye,  envoyé 
de  grofles  fomes  d’argent  à Jerufalem  pour  la  dé- 
livrance de  la  Terre-Sainte , & vifité  le  tom- 
'beau  de  St-  Martin  , fortifié  par  les  conCeils  de 
St.  Bernard  il  mourut  le,i3.  de  Janvier  de  l’an 
iiyi.  âgé  de  70.  ans. 

Ce  fut  l’Abé  Guillaume  qui  obtint  du  Pape 
Alexandre  III.  le  pouvoir  d’ufer  d’omemens 
£pifix>paux' j intention  bien  contraire  à celle  de 
l’AW  Sug^*  à qui  on  auroit  acordé  volontiers 
cette  grâce  : cet  Abé  fe  trouva  au  facre  du  Prince 
FUipe  fils  de  Louis  VIL  dont  la  folennité  fe  fie 
à Reims  le  i.  de  Novembre  de  l’an  1179.  & 
il  fit  foire  un  réglement  fort  utile  dans  l’afièm- 
blée  du  chapitre  général  de  fon  Abaye  : il  porte 
que  l’Abé  auffi  bien  que  la  Coraunauté  auront  à 
l’avenir  un  Sceau  particulier»  dont  on  ne  le  1er- 
vira  qu’apr^  que  les  aétes  qu’on  doit  fceller* 
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auront  été  lus  & aprouvez  en  plein  chapitre 'J 
èc  que  les  Abez  ne  pouront  aliéner  pour  plus 
de  trois  ans  aucune  terre  de  l’Abaye. 

Corne  un  pareil  détail  de  ce  que  contient 
de  plus  curieux  cette  hiftoire  pouroit  fatiguer 
le  Leâeur,  je  ne  raporterai  plus  que  quelques 
drconftances  qui  peuvent  mériter  fon  aten- 
tion.  D.  Fehbien  décrit  dans  la  fuite  de  ce 
livre  le  couronement  d’I&belle  fille  de  Baudou* 
in  Comte  de  Hainaut  , & épouiè  du  Roi 
Pilipe-le-Jeune,  dont  la  Iblennité  le  fit  le  29. 
Mai  f de  Tan  1180.  La  guérilbn  miraculeulê 
du:  Prince  Louis  ‘ fils  du  Roi  Filipe  par  l’a- 
touchement  de  la  courone  d’épine  de  N-  S. 

& du  bras  de  St.  Siméori  : un  enfant  mort 
relTufcité  après  que  fcs  parens  l’eurent  porté 
• ‘ fur  l’Autel  de  St.  Denis  : le  préfènt  que  fit  le 
.Pape  Innocent  III.  du  corps  d’un  faint  Denis: 
la  sépulture' dans  l’Eglife-de  ce  Monaftére  du 
corps  de  Filipe-Augufte  qui  mourut  à Mantes 
le  14.  Juillet  de  l’an  1223-  âgé  de  58.  ans 
& qui  avoit  comblé'  de  faveurs  l’Abaye 
' de  faint  Denis  : fon  fils  Louis  VIII.  ne  lui 
furvécut  que  de  trois  ans  étant  mort  le  8.  de 
-Novembre  de  l’an  1225. 

* Le  P.  Felihien  ouvre  le  cinquième  livre  de 
fon  hiftoire  par  l’éledion  de  Eudes- Clément 
à la  dignité  d’Abé  de  faint  Denis  i il  étoit 
Aoglois  de  nation  i félon  Matieu  Paris  i il 
affifta  au  couronement  de  la  Reine  Margue- 
rite de  Provence  dont  la  cérémonie  fê  fit  à 
Sens  le  28.  de  Mai  de  l’an  1234.  il  eut  en 
l’an  12^.  l’honeur  de  tenir  le  his  du..  Roi 
•for  les. fonts,'  & la  même  anée  il  fut'iibrhé 
à l’Archevêché  de  Rouen.  i>.  Felihien  décrit 
, « ■ ' ■ "après  / 
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»rès  le  malheureux  fuccès  de  l’expédition  du 
Roi  St.  Louis  < qui  à fon  retour  fit  des  préfêns 
magnifiques  à l’EgUfe,  de  Saint  Denis  j fa  mala- 
die, Ta  mort  arivée  le  af.  Août  de  l’an  1270. 
fes  obsèques,  fa  canonifation  ,&  l’élévation  de, 
fon  corps  faite  folennellement  le  25.  d’AouC 
1208. 

Entre  les  Abez  dont  il  fait  mention  dans  ce 
livre , le  plus  célébré  eft  Matieu  de  Vendôme 
Miniftte  d’Etat  & Régent  du  Royaume  fous  le 
Régné  de  St.  Louis  & de  fon  Succéflèpr.  - A 
r^ard  des  circonftances  les  plus  curieufês  & le® 
plus  remarquables  de  cette  Hiffoire,  dont  il  eft 
Élit  mention  dans  ce  livre,  deux  m’ont  paru  le 
plus  dignes  de  l’atention  du  Leâeur  : la  pre^ 
miére  eft  l’hiftoire  d’un  St.  clou  de  N.  S.  qui 
tomba  du  Reliquaire  lorsque  le  Religieux  le 
montroit  au  Peuple,  & qu’une  femme  ramaflà 
dans  le  deftein  de  le  vendre  croyant  qu’il  étoit 
d’or  ou  d’argent  : mais  ayant  vu  au  fortir  de 
l’Eglife  que  c’étoit  un  clou  feit  corne  les  autres, 
elle  penfa  le  jeter  dans  la  rivière  : Dieu  néan*r 
moins  permit  qu’elle  le  garda,  & qu’il  fut  rem- 
porté dans  la  fuite  dans  le  tréfbr  de  Saint  Denis. 

Je  dois  remarquer  encore  un  autre  événement 
d’un  voleur , qui  ayant  volé  le  St.  Ciboire  de  la 
paroiflè  de  St.  Gervais  de  Paris,  ala  cacher  la 
feinte  Hoftie  au  pié  d’une  Croix  fur  le  grand 
chemin  de  Saint  Denis:  la  Croix, dit- on  , fe 
pancha  auffitotparrefpeôk  pour  le  St.  Sacrement. 
Le  voleur  conduit  devant  la  fainte  Hoftie  pour 
rendre  la  réparation  plus  folennelle , l’Evêque, 
de  Paris  & l’Abé  de  feint  Denis  étant  en  con- 
teftation  à qui  lèverait  la  feinte  Hoftie,  elle  ^ 
leva  ^elle  même  en  l’air  & $’ala  repofer  fur  le 

livre 
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livre  que  tenoit  le  Curé  de  faint  Gervais.  On 
regardera  cette  bUloire  du  nombre  de  celles 
qu'on  apeile  fabuleufes  , fi  Ton  fait  atencion  que 
Guillaume  de  Nangis  qui  vivoit  alors  ôc  Auteur 
aflèz  crédule  « n’en  a point  du  tout  parlé.  Le  der- 
nier trait  d’hifioire  qui  Toit  dans  ce  livre  regarde  " 
la  mort  de  Charles  V.  arivée  le  i6.  de  Sep- 
tembre de  l’an  1380.  & dont  le  corps  reçut  la 
sépulture  dans  l’Abaye  de  St.  Denis. 

D.  Felibien  s’ocupe  dam  le  6.  livre  à faire 
voir  l’afeâion  que  le  Roi  Charles  VI.  avoir 
pour  le  Monailére  de  St.  Denis  > oû  il  venoit 
faire  fbuvent  lès  dévotions:  les  obsèques  ma- 
gnifiques qu’il  fit  faire  à Bertrand  du  Guefclin 
qu’il  honora  de  là  préfènce  3 auffi  bien  que  cel- 
les de  la  Princefle  Blanche  Duchefie  d’Orléans 
^édée  le  7.  Février  139a.  ou  1393.  & qui 
fit  de  fort  grands  préfèns  au  Monafiére  de  faint 
Denis  j l’arivée  du  même  Roi  en  cette  Abaye 
acompagné  de  l’Empereur  ^^uel  Paléologue,* 
la  grâce  qu’il  fit  à l’Abé  de  St.  Denis  le 
confèrver  dans  fon  rang  de  Conlêiller  au  Parle- 
ment à l’exclufion  de  tous  les  autres  Abex  : 
fins  nous  étendre  enfin  dans  tout  ce  qu’il  fit  de 
remarquable , il  fufit  de  dire  que  JD.  Felibien 
ftit  mention  de  fon  décès  arivé  le  ai.  d’Odobre 
de  l’an  1422,  en  l’hôtel  de  St.  Paul  à Paris,  & 
qu’il  fut  inhumé  fort  folennellement  dans  l’A- 
baye de  St.  Denis.  Il  décrit  enfuite  les  libéra- 
lités que  firent  à l’Abaye  Ifabelle  de  Bavière:, 
Louis  XI.  & le  Comte  de  Montfort:  le  cou- 
ronement  d’Anne  de  Bretame  fait  à St.  Denis 
en  1491»  î celui  de  Louis  JQI.  le  premier  Juillet  , 
de  l’an  1498.  & décédé  le  i.  de  Janvier  151^. 
âgé  de  54.  ans  j celui  de  Marie  d’Angleterre 
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fon  époufe  ; de  Claude  Reine  de  France  fà  fiücj 
donc  il  décrit  bien  plus  les  particularitez  que  de 
celui  des  autres  Rois  : cette  Princeflè  étant 
morte  à Blois  le  a8.  de  Juillet  de  Tan  1524.  fut 
inhumée  à St.  Denis  le  7.  de  Novembre  de 
l’an  i<)26.  / 

Encre  les  événemens  du  (îT livre  de  cette  his- 
toire , il  n’en  eft  point  de  plus  mémorable  que 
la  guérilbn  miraculeuiê  d’un  Chevalier  du. 
Bourbonois  noroé  Pierre  de  Véeuiê  des  Prin- 
cipaux  du  Conlèil  du  Duc  de  Bourbon  ; qui 
ayant  été  empoifoné  perdit  l’ulâge  des  fens  & 
fut  fis  mois  dans  une  frénéûe  horrible^  il  devint 
enfuite  corne  un  fquelette  palpitant  qui  fembloic 
privé  de  viej  enlbrte  qu’on  le  dilpoû  pluGeurs 
fois  à l'inhumer  : il  fut  enfin  délivré  par  les  mé- 
rites de  St.  Denis  > qu’il  avoit  fouvent  invoqué 
dans  là  maladie  ^ 6c  le  Tf  Deum  où  alfilla  le 
Chevalier  fut  folennellement  chanté  en  aé^on 
de  grâces  d’une  guérifon  fi  miraculeuiê. 

D.  Feltbien  termine  ce  livre  par  l’éloge  de 
quelques  Religieux  illuftres  de  l’Abaye  ; Guil- 
laume de  Vernon  Aumônier  6c  depuis  Abé  de 
Notre-Dame  de  la  Fontaine  en  Poitou;  Ni- 
colas le  Boflu  Dodreur  en  Téologie  6c  Prieur 
de  l’Abaye  de  St.  Denis  ;Touflàint  le  Couturier 
Comandeur  de  l’Abaye , 6c  depuis  Abé  de  St. 
Martin  de  Pontoilê  : mais  le  plus  conlidérable 
de  tous  eft  Jean  Olivier  qui  dès  l’an  15:10.  fut 
. feit  Abé  de  St.  Médard  ; il  étoit  de  Paris  frère 
de  Jaques  Olivier  Premier- Préûdent , 6c  oncle 
- de  Francis  Olivier  Chancelier  de  France  ; ij. 
fut  fiiit  Evêque  Angers  en  1532.  où  il  mourut 
le  12.  Avril  1540.  Nous  avons  de  lui  pluûeurs 
poél^  > 6c  uœ  çronique  de  Francis  premier. 
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Le  7.  livre  rapelle  le  trifte  fouvenir  du  Con- 
cordat fait  par  Léon  X.  avec  François  I.  dans 
l’entrevue  qu’ils  eurent  eniênîble  à Boulc^e  en^ 
1728;  par  ce  Concordat  la  Pragmatique  Sanc- 
tion publiée  par  l’ordre  de  Charles  VII.  fut 
entièrement  abrogée  i & le  V.  Concile  Gé^ 
néral  de  Latran  dona  i cet  ade  une  autorité  qui 
le  rendit  la  régie  de  tout  ce  qu’on  devoit  ftatuer 
fur  les  matières  eccléfîaftiques  & bénéficiales  : 
la  juffion  réitérée  de  François  premier  le  fit  en- 
regiftrer  au  Parlement  malgré  les  opofitions  du 
Qei^é«  del’üniverfité,  & du  Parlement  même. 
Quoique  par  cet  aâ«  on  eût  confervé  aux  Re- 
ligieux le  droit  d’avoir  un  Abé  de  leur  Ordre  *'  •' 
on  n’y  eut  aucun  é^rd  > & le  Cardinal  de  Bour-, 
bon  fut  nomé  en  1^29-  pour'^oflëder  l’Abaye* 
en  qualité  d’Abé  Comandataîre. 

D.  Felibien  décrit  enfuite  le  couronement  dé 
diverfës  Princeflès  à St.  Denis  jd’Eléonor  d’Au- 
triche , dont  la  cérémonie  fè fit  le  y.  Mars  i5'3 1. 

, de  Caterine  de  Médicis  le  10.  Juin  1549.  d’E- 
lizabet  d’Autriche  le  5.  Mars  1569.  & de  Ma- 
rie de  Médicis  le  13.  Mai  1610.  François  pre- 
mier décédé  au  Château  de  Rambouillet  le 
dernier  jour  de  Mars  de  l’an  1547.  fut  enterré 
avec  une  pompe  fort  folennelle  dans  l’Eglife  de 
St.  Denis.  En  1567.  les  Proteftans  qui  ar- 
mèrent contre  la  France  fous  le  prétexte  de 
maintenir  leur  liberté  > donérent  la  femeufè  ba- 
taille apelée  de  St.  Denis  » où  les  Catoliques 
eurent  l’avantage , quoiqu’il  en  coûtât  la  vie 
'8u  Conétable  de  Montmorenci  : dans  cette  trifte 
fituation  on  fit  uneproceffion  folennelle  à Paris  * 
où  l’on  porta  le  corps  de  St.  Denis  , & où  les 
Religieux  de  cette  Abaye  eurent  le  prernier 
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rang  : cette  proceffion  ayant  été  fuivie  du  fuccès 
qu’on  en  efpéroit  par  le  gain  de  deux  batailles 
confidérables , on  reporta  folennellement  à St. 
Denis  les  Corps  lâints  qu’on  en  avoir  tirez. 

D.  Felikien  entre  après  dans  un  détail  fort 
circonftancié  des  malheurs  qui  dèfolérent  la 
France  pendant  la  Ligue  formée  au  fujet  de  l’a- 
vénement  à la  courone  du  Roi  de  Navare>  de- 
puis Henri  I V.  Roi  de  France  , qui  fit  fon  ab- 
juration dansl’Eglife  de  St.  Denis  entre  les  mains 
de  l’Archevêque  de  Bourgs  , après  avoir  con- 
féré de  fa  converfion  a l^glilè  Romaine  avec 
Nicolas  Eflelin  & Jean  Gobelin  tous  deux  Re- 
ligieux de  St.  Denis  ; il  fut  reçu  fort  folennel- 
lement j & on  expoâ  le  St.  Sacrement  pendant 
8.  jours.  Ce  Prince  fût  Ikcré  dans  l’EgUiè  de 
Notre-Dame  de  Chartres  le  27.  de  Février 
155)4.  ^ l’huile  de  la  fainte  Am- 

poule qui  fe  garde  dans  l’Abaye  de  Marmoutier. 

En  i6oy.  il  fe  forma  une  Congr^tion  de 
St.  Denis  , parceque  ce  Monaftére  étoit  le 
Chef  de  neuf  autres  qui  entrèrent  dans  cette 
alïociation  ; elle  fut  confirmée  par  le  Pape  Paul 
V.  en  1^14.  mais  une  pareille  autorité  ne  lui 
put  aflurer  une  durée  fixé. 

Je  ne  parle  point,  pour  éviter  la  lor^ueur, 
de  pluGeurs  réceptions  de  Princes  , ou  inhu- 
mations de  ^leurs  corps  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  7.  livre  de  cette  Hiftoire , que 
D.  FeUbien  termine  par  l’éloge  de  plufieurs 
Religieux  diltinguez  par  leur  naiflànce  & par 
leur  lavoir.  Qaude  de  Guilè  fi^ére  naturel  du 
Cardinal  Charle  de  Loraine  j Crêpin  de  Bri- 
chanteau  Doâeur  en  Téologie,Confeflèur  do 
Henri  fécond  & de  François  fécond , nomé 
' - F àl’Es 
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jk  l’Evêché  de  Senlis  j Préjent  Ifâuré  Prévôt 
de  l’Abaye  de  St.  Denis,  & Abé  d’Angle  en 
Poitou  ; Jaques  de  Créqui  Abé  de  Monté- 
léon;  Pieae  Pinchonnat  Chantre  & Doc- 
teur en  droit';  Jaques  de  Certone  Doéleur 
en  Téologie,  très  verle  dans  les  langues  Gré- 

3 UC  & Hébraïque  ; George  de  Billi  Evêque  ' 
e Laon  , qui  a traduit  quelques  traitez  fpiri- 
tuels  de  Louis  Vivés  & de  Lanfpergius;  Louis 
de  Mornai  de  l’illuftre  famille  de  Chenu  & 
de  Montchevreuil  , Abé  de  St.  Nicolas  de 
Macheroux  ; Adam  Briflèt  Souprieur  ClauC- 
tral  de  St.  Denis  ; D.  Hugues  Ménard  un 
des  plus  favans  Homes  du  dernier  fiécle. 

Enfin  dans  le  8.  livre  de  cette  hiftoire  D. 
Telibien  décrit  l’origine  & donc  un  abrégé  de 
l’hiftoire  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  in- 
troduite dans  l’Abaye  de  St.  Denis  le  fécond 
je :ir  de  l’anée  par  la  médiation  du  Car- 

dinal de  la  Rochefoucaut. 

D.  Welibien  fait  auffi  mention  dans  ce  livré 
des  troubles  arivez  pendant  la  minorité  de 
Louis  XIV.  L’Abaye  de  St.  Denis  fut  invellie 
par  l’Armée  du  Prince  de  Condé  qui  enfin 
céda  la  vidoire  au  Vicomte  de  Turehne:  le 
Roi  & la  Reine  pendant  ce  dèfbrdre  logèrent 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis.  D.  Felibien  dé- 
crit auffi  la  manière  folennelle  dont  on  fit  à 
St,  Denis  les  obféques  de  plufieurs  Princes, 
d’Anne -Elizabet  de  France  première  fille  du 
Roi  Louis  XIV.  décédée  au  Louvre  le  29. 
Décembre  1667..  de  la  Reine  Anne  d’Au- 
triche morte  dans  ce  même  endroit  le  20. 
'Janvier  1666.  de  Filipe  d’Orléans  décédé  far 
la  fin  de  la  même  méci  de  Henriette  Reine 
* - d’An- 
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d’Angleterre  3.  fille  de  Henri  IV.  qui  mourut 
fubitement  à Colombes  à trois  lieues  de  Pa- 
ris en  ï66^-  Je  finirai  le  précis  de  cette 
Hiftoire  par  la  réception  du  Roi  Cafimir  ca 
l’Abaye  de  St..  Denis  le  12.  de  Janvier  de 
l’an  16^0.  où  il  retourna  le  Carême  fuivant.' 

A l’egard  des  Réformes  qui  ont  été  faites 
en  divers  tems  dans  le  Monaftére  de  St.  De- 
niSi  & dont  j’ai  réfervé  de  parler  ici , on  ra- 
porte  la  première  à l’an  831.  par  les  foins  de 
l’AbéHilduin  qui  interpofa  l’autorité  de  l’Em- 
pereur Louis- le -Débonaire  pour  rétablir  la 
difcipline  régulière  dans  St.  Denis.  Le  cé- 
lébré Abé  Suger  fut  Auteur  de  la  fécondé 
Réforme  en  l’an  1127.  quoique  Guillaume 
de  Nangis  la  fixe  en  1123.  les  Religieux  fe 
portèrent  d’autant  plus  à féconder  les  pieufès 
intentions  de  leur  Abé  , qu’il  leur  dona  lui 
même  l’exemple  par  le  changement  qu’on  viï 
dans  fa  conduite  & dans  fês  mœurs,  s’étant 
auparavant  un  peu  livré  à la  complaifancc 
que  pouvoir  affez  naturellement  lui  infpirer 
la  grande  'réputation  qu’il  s’étoit  aquifè  dans 
le  monde:  & la  3.  Réforme  eft  celle  de  St.' 
Maur  en  1^33. 

Je  crois  auffi  ne  devoir  pas  obmettre  la  dc- 
fcription  de  l’Oriflame  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  4.  livre  , & que  le  Roi  Louis 
VI.  prit  avec  tant  de  folennité  : il  étoit  fait 
en  forme , de  Baniére  ancienne  ou  de  Gonfa- 
non  à trois  pointes  ou  queues  avec  des  houpes 
vertes  ou  frangées  d’or.  Il  y en  a qui  pré- 
tendent qu’on  lui  a doné  ce  nom  parcequ’il 
étoit  d’une  étofe  de  foye  de  couleur  d’or  ou 
de  fieu  ; & d’autres  parcequ’il  étoit  atachc  à 
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une  lance  dorée.  Etendart  fi  précieux  & con- 
fervé  avec  tant  de  refpeét  > qu’on  le  regardoic 
corne  un  prélênt  du  Ciel:  le  droit  de  le  porter 

croit  réfcrvé  au  lêul  Comte  du  Vexin  : il 
étoit  encore  dans  le\  tréfor  de  St.  Denis  en 
1596.  mais  à demi  roi^é  des  mittcs. 

Cette  Hiftoire  de  Denis  eft  très  bien 
écrite*  d’un  ftile  folide*  aile»  naturel;  la  nar- 
ration en  eft  tout  à fait  inftruélive  & agréable  ; 

& le  P.  Felihiea  fait  ménager  l’atention  du  Lee-  " 
teur  par  des  digreffions  courtes  & intéreflàntes. 

Je  ne  puis  néanmoins  diftimuler  qu’on  lui  re- 
proche de  n’y  avoir  point  obfervé  une  critique 
alTexjudicieufe , d’y  avoir  obmis  certains  faits  » 

& de  n’avoir  point  feit  mention  de  plufieurs 
privilèges  de  l’Abaye  , qu’il  n’a  pu  obmettre 
fiins  doner  quelqu’ateinte  à la  vérité  de  ThiftoirCf 
Cet  Ouvrée  eft  précédé  de  deux  diflertations 
préliminaires  ; l’une  fur  le  lieu  du  martire  & 
de  la  sépulture  de  St.  Denis,  l’autre  furie  tems 
de  la  fondation  de  celte  Abaye  dans  la  pre- 
mière diflèrtation  il  remarque  qu’il  y a trois 
opinions  fur  le  lieu  du  martire  de  St.  Denis  ; la 
première  de  quelques  Ecrivains  qui  prétendent 
que  le  Saint  a été  martirifé  à Montmartre , & 
c’eft  la  tradition  comune  du  pays  ; la  2.  de 
ceux  qui  veulent  qu’il  ait  foufert  le  martire  dans 
Paris  même  ; & la  3.  de  quelques-uns  qui  re- 
fufant  de  fe  rendre  à la  tradition  comune , qui 
fixe  le  lieu  de  fon  martire  à Montmartre  n’af- 
fignent  aucun  endroit  où  le  Saint  ait  été  marti- 
rifé. Ceuxquifoutiennent  la  2. opinion, fauto-  , 
rilènt  des  termes  du  Martirologe  d’Ufuard  apud 
Tarijium  S.  S.  Martiruf»  Di'on^ii  ^&c.  mais  ces 
termes  peuvent  s’entendre  aum  bien  des  envi- 
' " - rons 
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i«ns  de  Paris , que  de  Paris  même.  Mr.  de 
Tillemont  fait  violence  aux  termes , en  inter- 
prétant de  Chaillot , ce  que  dit  i’ Auteur  de  la 
vie  de  Ste.  Geneviève  > que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  un  lieu  qu’on  nome  Vicus  Catho- 
liacenjîs-,  le  mot  Latin  de  Chaillot  étant  Callo^ 

- gelum  & non  Catulliacum  : il  parait  donc  plus 
vraifemblable  à D.  Felihien  que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  le  Faubourg  qui  conduit  h St. 
Denis  fur  le  chemin  de  Montmartre  > qu’  on 
^peloit  anciennement  ou  corne 

il  parait  par  une  charte  de  Childebert  III. 
'Quant  au  lieu  de  fa  fépulturejes  Aâes  le  met- 
tent à fix  milles  de  Paris j Jèxto  ah  urbe  lapide» 

Une  pareille  autorité  n’a  pu  enlever  le  fuffage 
de  Mr.  de  Launoi  ni  de  Mr^  de  nUemont  j 
l’un  Ce  perfuadant  que  le  tombeau  du  Saint  étoic  ^ 
dans  l’Èglifê^de  St.  Denis-du-pas  à Paris  5 & 
l’autre  prétendant  que  le  lieu  de  fà  fépulture  ne 
pouvoit  être  auflî  éloigné  que  le  marquent  les 
Aâes  de  fbn  martire.  D.  Felihien  réfute  foli- 
dement  ces  deux  célébrés  Auteurs  , & feit  voir 
que  le  lieu  de  la  fépulture  du  Saint  n’eft  autre 
que  l’Abaye  de  St.  Denis.  Mr.  de  Tillemont 
'dans  une  a.  édition  du  4.  tome  de  les  Mémoires 
s’eft  rendu  au  fèntiment  de  Dom  Felihien. 

• La  a.  difïèrtation  regarde  le  tems  de  la  fon- 
dation de  l’Abaye  de  St.  Denis  : D.  Felihien 
fe  fert  des  propres  armes  de  l’Auteur  anonime 
de  !%■  vie  du  Roi  Dagobert  pour  le  combatte  ; 
puisqu’iL  avoue  que  l’Eglife  qui  fubfiftoit  fous 
les  régnés  de  Childebert  I.  & de  Clotaire  IL 
étoit  la  même  qui  avoit  été  bâtie  par  Ste.  Gé- 
neviève J & que  les  Rois  prédéccflèurs  de 
Dagobert  avoienc  fait  -de  riches  préfens  à cette 

F î ■ Egli- 


Digitized  by  Google 


126  Biblioteq^ue 

Egli(è.  On  nefè  perfuadera  pas  aifément  qu’une 
Balilique  devenue  illuftre  par  les  libéralitez  de 
tant  de  Rois  ait  été  dans  la  fuite  une  petite  cha- 
pelle pauvre  & négligée  > 'ü/Zw  ædicuîa , que  l’Ano- 
jiime  n’;i pelle  ainü  que  pour  faire  plus  d’honeur 
à D^obert  qu’il  fupofe  fondateur  d’une  autre 
grande  Egliie  à quelque  diftance  de  ce  petit 
édifice,  corne  il  lui  plait  de  l’apeler:  il  fupolê 

encore  que  Dagobert  fit  tranfporter  les  corps 
des  S.  Marcirs  dans  cette  nouvelle  Eglilè  j mais 
cette  fupolition  n’a  pas  plus  de  vraifêmblance 
que  la  première  i puisque  Clovis  II.  fon  fils 
témoigne  que  l’on  voyoit  dans  la  Bafilique  de 
St.  Denis  les  corps  des  S.  Martirs  depuis  long- 
temsi  ils  n’y  avoient  donc  pas  été  aportez  de- 
puis peu  : n.  Felihiett  conclut  de  ces  preuves, 
que  fi  l’on  entend  par  la  fondation  le  premier 
ctabliflèment  de  l’Ordre  Monaftique  dans  St,' 
Denis,  on  ne  peut  l’atribuer  à Dagobert  ; ce 
qu’il  confirme  par  une  donation  faite  à Dodon 
& aux  frères  deflèrvans  l’ Eglifè  de  St.  Denis, 
datée  de  l’an  626.  ou  627.  il  s’enfuit  que  Dago- 
bert n’a  pafile  dans  l’efprit  des  Peuples  pour  fon- 
dateur de  l’Abaye  de  St.  Denis,  que  pareeque 
l’ayant  miiè  par  les  libéralitez  dans  un  plus  beau 
luftre  qu’elle  n’étoit  auparavant , on  s’eft  infên- 
liblement  porté  à croire  qu’il  étoit  le  fondateur. 
d’uneEglife,  devenue  par  les  foins  bien  plus  magni- 
fique qu’elle  n’étoit  fous  fes  premiers  fondateurs. 

D.  Felibien  réfute  enfin  Mr.  de  Launoi  qui  a 
prétendu  que  Charles  Martel  étoit  fondateur  de 
î’Abaye  de  St.  Denis  : mais  ce  fentiment  fi 
dénué  de  vraifemblance  a fi  peu  prévenu  ceux 
qui  font  verfêz  dans  l’biftoire , qu’il  fufit  de  le 
propofer  pour  le  détruire. 


Digitized  by  Google 


HlSTOR.IQ.UE  & CrITIQ.uk.  i^^f 

En  le"  P.  Felibien  fie  imprimer  une 

lettre  circulaire  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt 
AbeflTe  de  Montmartre. 

En  17 II.  il  dona  au  Public  la  vie  de  Mev 
d’Humiére  Abeflè  & Réformatrice  de  l’Abaye 
de  Mouchi  ; in  8.  imprimée  chez  Jaques  Eti- 
enne ; on  voit  à la  fin  de  cette  vie  un  petit 
Ecrit  composé  par  cette  vertueufe  Abefle  qui 
a pour  titre  i fentimens  de  pété  fur  VEucari^ie 
tirez  des  Tfeaumes. 

Mrs.  les  Prévôt  des  Marchands  & Eche<* 
\jns  de  la  ville  de  Paris  informez  du  mé- 
rite du  P.  Felibien,  le  choifirent  pour  écrire 
Thiftoire  de  cette  ville  célébré  ; il  en  publia 
en  1713.  le  projet  inféré  dans  le  Journal  de  Pa- 
ris au  26.  Juin  de  la  même  anée  ; fi  l’on  juge 
par  cet  échantillon  du  mérite  de  l’ouvrage  s on 
peut  affurer  que  ce  fera  une  hiftoire  des  plus 
belles  J des  plus  exaétes,  & des  plus  acomplies: 
elle  doit  paraitre  inceflàmcnt  par  les  foins  d|j| 
P,  Lobineau  qui  a fupléé  par  fon  travail  à ce 
qui  manquoit  à fa  perfeélion  ; le  P.  Felibien 
n’ayant  pu  avoir  la  fatisfaétion  de  la  publier  lui 
même.  Cet  Ouvrage  eft  en  cinq  volumes  in 
fol.  avec  figures  , & s’imprime  chez  Guillaume 
Des  Prez  & Jean  Des  EfiTars. 

D.  Felibien  a encore  composé  la  vie  de  St.’ 
Anfelme  avec  des  réflexions  fur  fes  Ouvrages:  cet 
Ecrit  n’eft  pas  encore  imprimé.  Ce  Religieux 
avoir  fait  profeffion  en  l’Abaye  de  Lire  Diocéfe 
d’Evreux  le  9.  d’Aout  de  l’an  1683.  & eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des -Prez  le  10. 
de  Septembre  1719. 

On  peut  confulter  le  Diélionaire  de  Moréri 
édition  de  1712. 
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F I L L A T R E. 

Dom  Guillaume  Fillatre  s’eft  diftin- 
gué  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  par  fon 
efprit  &c  fa  piété  : il  étoit  né  dans  la  paroiflè 
du  Tilleul  au  Dioceze  de  Rouen  en  1534.  ôc 
il  s’étoit  confacré  à Dieu  par  la  profeflion  Reli- 
gieufc  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
22.  jour  de  Mai  de  l’an  16^2.  âgé  de  18.  ans. 
Né  avec  un  génie  heureux  pour  les  fciences» 
il  eft  peu  de  genre  de  littérature  où  il  ne  fut 
iort  versé  : il  étoit  en  grande  relation  avec  le 
P.  Mabillon  qui  le  conlultoit  fouvent  & qui 
fefoit  une  eftime  très  finguliére  de  fon  lavoir  & 
de  fon  érudition.  Il  avoir  compofé  plulieur& 
écrits  fur  diférens  fujets  j mais  la  modeftie  trop 
levére  dont  il  fefoit  profeflion  a enlevé  au  Pu- 
blic ces  précieux  morceaux  de  littérature  qu’il 
devoir  cependant  regarder  corne  fon  héritage: 
& lè  voyant  à l’article  de  la  mort , il  compta 
«itre  fes  devoirs  celui  de  confutrer  ces  heu- 
reufes  produdions  de  fon  efprit.  Il  ne  nous 
refte  de  lui  qu’un  Mémoire  fort  ample  qu’il 
publia  en  1690.  pour  autorifer  le  droit  qu’a  l’A- 
baye de  Fécamp  d’être  immédiatement  foumife 
au  St.  Siège  , & d’avoir  jurisdidion  , corne 
Epifcopale  > fur  36.  paroiflès  de  diférens  Dio- 
cezes  : l’Archevêque  de  Rouen  dans  le  Dio- 
ceze duquel  eft  tituée  cette  A.baye , prétendit 
troubler  les  Religieux  dans  la  poflèflion  de  leur 
privilège  ; le  P.  Fillatre  lui  fit  voir  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante  le  peu  de  fonde- 
ment de  fes  prétentions.  Cet  Ouvrage  de  deux 
cens  pages  in  folio  eft  divifé  en  deux  parties  ; 
dans  la  première  il  établit  le  ^oit,  corne  Epif- 
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copal  J de  l’Abaye  la  2.  partie  eft  divifée  en 
deux  colones , dans  la  première  on  voit  les  ob« 
jeètions  du  Prélat , & dans  la  2.  les  réponfes 
du  P.  Fiüatre,  dani^lesquelies  on  remarque  tant 
d’ordre  & de  jufteffe  j & une  conaiflànce  fi 
étendue  de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglilê, 
les  réflexions  enfin  en  font  fi  fenfées  & fi  ju- 
dicieulès , que  ce  feul  Ouvrage  peut  faire  re- 
greter  ceux  du  même  Auteur  que  nous  avons 
perdus.  Dom  Gabriel  Dudan , qui  étoit  alors 
Prieur  de  l’Abaye  de  Fécamp,  Ta  aidé  dans  ce 
travail. 

Nous  avons  encore  du  P.  Fiîlatre  une  difi- 
fertation  fur  le  mot  de  il/i/r4,que  le  P.Roufièl 
a inférée  à la  fin  des  lettres  de  S.  Jérôme  qu’il 
a traduites  en  notre  langue.  Le  P.  Thuillier  a 
auffi  inféré  dans  les  Oeuvres  poftumes  du  P. 
JMabillon  quelques  lettres  latines  que  le  P.  Filla- 
tre  avoir  écrites  à ce  célébré  Auteur  ; on  y 
trouve  les  réponfes  du  P.  MabiUon,  dans  les- 
quelles U fait  l’éloge  le  plus  glorieux  de  celui 
qui  feit  le  fujet  de  cet  article. 

Entre  les  lettres  de  X>.  Fillatre  on  voit  une 
diflèrtation  afTèz  prérife  fur  ce  terme  Ofca, àont 
il  efl:  fait  mention  dans  le  cérémonial  de  Lifieux  : 
cette  diflèrtation  efl:  très  curieufe. 

■ Le  P.  Fillatre  écrivoit  en  Latin  avec  une 
pureté  & une  élégance  dificile  à imiter  : U 
avoit  d’ailleurs  une  érudition  très  étendue  j & il 
fè  lèroit  aquis  un  rang  très  illuftre  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres , s’il  eût  voulu  confâcrer  fa 
plume  à l’utilité  publique  : il  a été  fort  long-  ’ 
tems  maitre  de  mufique  de  l’Abaye  de  Fécamp, 
où  il  a terminé  lès  jours  le  6,  de  Décembre  de 
Fan  1705, 

■ Fy 
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Le  P.  le  Long  en  fait  mention  dans  fa  Bi- 
bliotéque  des  Hiftoriens. 

FOU  Q^U'E  R É. 

Dom  Antoine- Michel  FouQjJERE'dc 
Qiàteauroux  en  Berri  vint  au  monde  en  i64i- 
il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’Abaye  de  St.. 
Auguftin  de  Limoges  en  & il  y pro- 

nonça fes  voeux  le  3.  d’Oârobre  de  l’an* 
i(Î58. 

11  a traduit  du  Grec  en  Latin  les  Aâes  du 
, Concile  * célébré  à Jérulàlem  contre  les  Cal- 
,viniftes*qui  ne  ceflbient  de  publier  que  1*E- 

glife 

/ 

♦ Il  cft  à propos  de  rcmarqacr  que  les  Aâes  de 
ce  Concile  ont  été  de  nouveau  publiez  en  Holande 
en  1708.  par  le  Sr.  Aimon  de  Daufiné  , ancienne-/ 
ment  Prêtre  de  l’Egliié  Romaine, de  depuis  Miniftre 
Protedant , qui  étant  repalîë  en  France  Ibus  prétexte 
de  ic  convertir!,  8c  ayant  obtenu  une  penfion  du  Roi , 
vola  en  1 7 06.  le  manulcrit  original  de  ces  Aélcs  dans 
là  Bibliotéque  , 8c  le  fit  imprimer  à la  Haye  avec 
fes  remarques  8c  lès  réflexions  Ibus  ce  titre,  Motm~ 
mens  autenti^ues  de  la  Religion  des  Grecs  ^ de  Ite 
faujfué  de  plttjiettrs  conférons  de  foi  des  Orientastx  pv» 

^ daues  contre  les  Téolegiens  Réformez,  par  les  Prélats  . 
de  France  ^ les  Doüeurs  de  Port-Ryal:  le  tout  dé~^ , 
montré  par  des  preuves  juridiques  tirées  des  Mamsferits 
originaux  d’un  Concile  de  férufalem.  Mr.  l’Abé  Re- 
naudot  a fort  Iblidement  réfuté  ce  livre  du  Sr.  Ai- 
pion,  dans  celui  qui  a pour  titre;  défenfe  de  la  per*, 
pétuité  de  ta  foi,  publie  en  1709.  Meffieurs  les  Etats 
d’Hc^ande  ont  fî  peu  aprouvé  la  conduite  du  Sr.  Ai-- 
mon,  qu’iis  ont  reûitué  au  Roi  de  France  le  ma-; 
nuferit.  ^ » 
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glife  d’Orienc  avoir  adopté  leurs  ièntitnens 
touchant  les  points  conteftez  entr’eux  ôc  TE- 
glife  Romaine  j ^rtout  en  ce  qui  regarde  la 
préiênce  réelle:  ce  Sinode  fut  tenu  en  1672. 
fous  le  Patriarche  Dofitée  : on  voit  â la  fin 
de  cet  Ouvrage  une  ateftation  de  Mr.  le 
Marquis  de  Nointel  Ambaflàdeur  pour  fa  Ma- 
jefté  très  Crétienne  à la  Porte  Otomane , où 
il  témoigne  avoir  reçu  ce  manuforit  Grec  des 
mains  du  Patriarche  Dofitée  j cette  ateftation 
cft  fuivie  d’un  écrit  de  Denis  Patriarche  de 
..Conftantinopie  > put^ié  aufS  fur^  le  même  fujet 
en  l’anée  1^72.  £c  que  le  P.  Ftuftteré  a éga- 
lement traduit  en  Latin. 

- Ce  livre  du  P*  Fouqtteré  eft  un  in  8.  dont 
il  y a eu  deux  éditions  la  première  en  x6’j6^ 
fous  ce  lAxtiSyTtodus  Bethkn^tica',8c\i.:i.toût 
k'  ritre^dé  Synodus  yerofolymitana  » beaucoup 
plus  < corede  que  la  précédente  j parcequ’ü 
«voit  profité  des  lumières  du  P-  Combefis. 
Ce  Religieux  en  1593.  fut  déchargé  de  h 
Sunériorité  qu’il  avoit  exercée  pendant  quinze 
an^  j & il  mourut  d?ns  l’Abaye  de  St.  Fa- 
Ton  de  Meaux  le  3.  de  Novembre  de  l’an 
^709.  - > K 

< FOU  R.  (du)  - 

•.  * 
Dom  Tomas  du  Four  naquit  à Fécamp 
en  Normandie  èn  1613.  D’un  efprit  Tupé- 
iiieur  & avec  des  difpofitions  extraordinaires 
-pour  les  fciences , il  y fit  tant  de  progrès , & 
•il  fe  rendit  fi  habile  dans  les  langues  lavantes, 
qu’il  enfqigna  la  langue  Hébraïque  & foutint 
• iès  Téfes  de  Filofo^  en  cette  langue,  n’étant 

F 6 âgé 


1%2  BlBLtOTE(i.UE 

âgé  que  de  dix  fept  ans  : ii  étudia  en  Tèo- 
logie  fous  le  fameux  Ifambert , qui  charmé  de» 
rares  qualités  de  fon  efprit  a fait  mille  foi» 
fon  éloge.  Il  demanda  d’être  admis  au  no- 
viciat des  Bénédiélins  de  la  Congrégation  de 
feint  Maur,  & il  fit  profeflîon  en  l’Abaye  de 
St.  Pierre  de  Jumiéges  le  lo.  jour  d’ Août  de 
Tan  1637.  où  il  a pratiqué  les  devoirs  de  la; 
vie  Religieufe  avec  la  ferveur  la  plus  con» 
ffante. 

On  voulut  l’engager  à revoir  la  Poliglotte 
de  Paris  -,  mais  fe  modeftie  ne  lui  put  per- 
mettre d’enlever  aux  Auteurs  la  gloire  de  leur 
Ouvrage. 

B a doné  au  Public  une  Grammaire  Hé- 
braïque d’une  métode  très  feciie  : c’eft  un  in 
8.  imprimé  à Paris  chez  du  Gaft  : elle  eft 
dediée  à Mr.  Lefcot  Doâetu  de  Sorbone  & 
depuis  Evêque  de  Chartres. 

Il  avoit  encore  compofé  une  parafrafe  fur 
le  Cantique  des  Cantiques. 

Un  Tellement  fpirituel  pour  fervir  de  j?ré- 
paration  à la  mort. 

L’efïar  d’un  comentaire  fur  lésPfeaumes  de 
David  ) qu’il  avoit  entrepris  par  l’ordre  dtf  Ces 
Supérieurs:  il  fut  prévenu  par  la  mort,  lors- 
qu’il travailloit  à expliquer  ce  verfet  du  Pfeaume 
neuvième,  fperent  in  te  qui  noverunt  nomen 
tuum.' 

Ce  Père  dont  l’cfprit  & la  fcience  fefoieot 
efpérer  des  Ouvrages  bien  plus  confidérablee* 
mourut  à la  fleur  de  fon 'âge  fur  les  huit 
heures  du  foir  du  fécond  jour  de  Février  de 
l’an  1^47.  après  huit  jours  d’agonie  ^ il  étoic 
âgé  de  trente  quatre 'an&  ..  c - , 

D.  Luc 
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D-  Luc  d’Acheri  fait  mention  de  lui  dans 
fon  catalogue  des  Auteurs  Afcétiques  : & 
Mr.  de  Vigneul  - Marville  dans  fes  mélanges 
d*hiftoire  ôc  de  littérature  en  fait  un  fort 
grand  éloge. 

FOURNIER. 

Dom  Dominique  Fournier  néen 

St.  Jean -le- Vieux  Bourgade  fituée  à demie 
lieue  de  la  ville  d’Ambournai  , a fait  pro- 
feffion  en  l’Abaye  de  la  faintc  Trinké  de 
Vendôme. 

Il  a doné  au  Public  un  livre  qui  a pour 
titre , les  faintes  Grottes  de  fEglife  de  St.  Ger- 
main d’ Aufferre.  Il  comence  ce  livre  pat 
obferver  que  l’Eglife  de  St.  Germain  dans  fon 
origine  étoit  unOratt^re  ou  une  Chapelle, que 
S.  Germain  fit  bâtir  fur  fon  propre  fond  en 
l’honeur  de  S.  Maurice  & de  fes  Compagnons  : 
que  ce  Saint  étant  mort  àRavenne,  fon  corps 
fut  aporré  à Aufferre  avec  une  pompe  fort 
fblennelle,  & enterré  dans  TEglife  de  S.  Mau- 
rice le  I.  jour  d’Oâobre  de  fan  448.  En- 
viron fan  500.  Ste.Clotilde  femme  du  Grand 
Clovis  fit  élever  fur  fon  tombeau  une  Eglifè  ‘ 
magnifique,  dont  on  voit  encore  des  reftes 
dans  l’ancienne  ftrudure  de  la  nef.  dharles- 
le-Chauve  & Louis -le -Germanique  fon  frérê 
^ firent  ouvrir  le  tombeau  du  Saint,  dont  on 
cranfj^rta  le  corps  dans  une  autre  partie  de 
f Eglifè  le  I.  de  Septembre  de  fan  841.  après 
la  bataille  de  Fontenai  en  Auflèrrois.  En  859. 
en  préfence  de  Charles-le- Chauve  il  fe  fit  une 
nouvelle  translation  du  corps  du  Saint  dans 
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les  Grottes  dont  on  doit  la  conftru6Hon  à la 
piété:  du  Prince  Conrad  & de  la  Prince0è 
fon  épouiè,  qui  fe  rendit  la  diredrice  de  ce 
qui  rt^rdoit  l’Ouvrage  : les  autres  corps 
faints  jurent  tranfportez  dans  ces  Grottes  en 
^2.  Au  milieu  du  XIV.  fiécle  Urbain  V. 
qui  avoir  été  Abé  de  St.  Germain  d’Aufferre, 
fit  conftruire  une  nouvelle  Eglife  qui  ne  put 
^re  perfe<aionée , ce  Pape  étant  mort  en 
1370.  Dans  le  XVI.  fiécle  l’Eglife  de  S.  , 
Germain  & les  Reliques  des  Saints  furent  ex- 
polees  aux  profenations  des  Calviniftes,  qui 
brûlèrent  le  corps  du  Saint  & plufieurs  autr^  j 
mais  on  en  fiiuva  la  plus  grande  partie.  En- 
tre tant  de  monumens  précieux  qu’on  re-  - 
marque  dans  cette  Eglife,  un  des  plus  confi- 
dérables  eft  une  armoire  du  gros  pilier  proche 
la  Chaplle  S.  Benoît , où  font  enfermez  2^. 
corps  Saints , qu’on  - croit  être  des  Religieux 
de  l’Abaye  de  St.  Marien,  qui  fubfiftoit  au- 
trefois aux  environs  de  la  ville  d’Auflèrre , & 
qui  furent  martirifez  en  91 1.  & dont  St.Ge- 
ran  fit  traniporter  les  corps  l’anée  fuivante 
dans  les  Grottes.  Cette  Eglife  eft  encore  ho- 
norée du  corps  du  Pape  Urbain  V.  & .de  f 
'celui  de  Gerlan  Archevêque  de  Sens,  qui 
avoir  été  -Religieux  de  l’Abaye. 

. L’Atoteur  fois  dans  cet  Ouvra^  l’abrégé  de 
Ja  vie  d’un  grand  nombre  d’Eveques  qui  font 
enterrez  dans  ce  faint  lieu  ; il  fc  fonde  tou- 
jours fur  le  témoignage  d’Heric  Auteur  con- 
temporain : on  voit  à la  fin  un  proc«  ver- 

bal, que  Dom  Poum/er  a raporté  en  Latin,  dé 
la  vifite  qui  fut  faite  en  l’an  1636.  des  corps 
ifaiats  en  préfence  de  Mr.Seguier  alors  Evêque 
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d’Auflerre , & depuis  Evêque  de  Meaux. 
Corne  cette  Eglife  eft  un  des  plus  vénérables 
Sanétuaires  de  la  France  , je  n’ai  pu  me  dif> 
penfer  de  faire  mention  dans  cette  Bibliotéque 
d’un  Ouvrage,  qui  peut  contribuer  à doner 
une  véritable  idée  aux  étrangers  de  tout  ce 
que  la  renomée  en  publie.  Dom  Fournier  • 
rétend  plus  particuliérement  fur  ce  qui  re- 
garde St.  Germain  d’Aufl’erre  : ce  • livre  eft 
un  in  la.  imprimé  à Aufferre  chez  Troche 
en  1714. 

D.  Domhtiquè  Fournier  a encore  compofë  un 
grand  nombre  d’Ofices  de  Saints  , dont  on  cé- 
lébré les  fêtes  en  diverfes  Eglifes  d’une  manière 
folennelle  : celui  de  St-  Anfelme  Archevêque 
de  Cantm-béri  £c  Abé  du  Bec  a été  imprimé  en 
-17^.1.  à Rouen  chez  la  veuve  Vautier.  II  tra- 
vaille à préfent  à compofèr  l’Ofice  de  faint  De- 
nis. Il  demeure  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Nor- 
mandie. 

FRIS  CEI  E.  (du) 

Dom  Jaques  du  Frische  de  Seezvillfr 
Epifcopale  de  Normandie,  vint  au  monde  en 
l’an  1641.  ôc  il  fè  confacra  au  lèrvice  de  Dieu 
par  la  profèflîon  Religieufe  dans  l’Abaye  de  Ju- 
mi^;es  le  id.  jour  du  mois  de  Juin  de  l’an  16^3; 
étant  âgé  de  22.  ans. 

Le  P.  du  Frifihe  étoit  un  Religieux  d’un  mé-' 
rite  fingulier , qui  crut  ne  pouvoir  confacrer 
les  talens  qu’il  avoit  reçus  du  ciel  à une  ocu- 
pation  plus  glorieufè,qu’à  celle  de  revoir  fur  les 
xmnufcrits  les  Ouvrages  des  anciens  Pères  de 
TEglife.  Il  entreprit  d’abord  uho  nouvelle  édi- 
tion 


r;:.-  . by  Google 


Biblioteq.u£  ' - 

tion  de  ceux  de  St.  Ambroilê  * qu’il  publia 
avec  des  notes  & des  remarques  en  deux  gros 
volumes  in  folio , qu’il  dédia  à Mr.  de  Harlai 
Archevêque  de  Paris:  le  premier  tome  fut  im- 
primé en  i68d.  & le  fécond  en  idpo.  il  a été 
aflbcié  dans  ce  travail  de  D.  Nicolas  le  Nourri. 

. La  préface  des  éditeurs  eft  fort  fuccinde  ; ils 
remarquent  que  le  Saint  étoit  doué  dans  le  dé-  > 
gré  le  plus  éminent  de  toutes  les  vertus  qui  le 
rendirent  fi  recomandable  au  grand  Téodofe» 
qui  difoit  n’avoir  point  vu  d’Evêque  qu’on  pût 
comparer  à Ambroife  : quant  à fon  ftile  , ils 
' remarquent  qu’il  elt  abondant*  élégant*  tel  qu’il 

con- 

• St.  Ambroife  Archevêque  de  Milan  naquit  vers 
l’an  340.  8c  mourut  en  l’an  396.'  C’dl  un  des  Pères 
de  l’Eglilè  dont  les  Ouvrages  fè  font  le  plus  multipliez 
par  de  nouvelles  éditions  ; ta  plus  ancienne  dont 
nous  ayons  conaiflànce  fut  publiée  en  Italie  avant 
l’an  i48y.  par  les  foins  de  Maftée  Vanei  Religieux 
Auguftin  qui  la  dédia  à Ambroife  Coran  Général  de 
fon  Ordre  ; cette  même  édition  fut  publiée  de  nou- 
veau à Milan  en  l’an  1490.  Jean  Araerbach  publia 
tn  149a.  à BâJe  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages 
de  ce  fàint  Doéfeur}  8c  cette  édition  fut  renouvelée 
dans  la  même  ville  en  i^oé.  celle  d’Erafine  parut  auffi 
à Bâle  par  les  foins  de  Jean  Collier  Chanoine  Ré- 
gulier ; celle  de  Jean  Gillot  fut  publiée  à Paris  en 
ifôS.  8c  le  Cardinal  de  Montalte  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Sixte  V.  en  publia  une  nouvelle  édition» 
dont  les  quatre  premiers  tomes  parurent  dans  les 
anées  lySo.  lySi.  8c  1/81.  8c  le  y.  en’  tySy.  étant 
déjà  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglifè  -,  cette 
même  édition  de  Sixte  V.  fiit  imprimée  à Paris  en 
ij-8é.  8c  l’a  été  depuis  fort  foüvent , Ans  qu’on  y 
ait  rien  cha>  gé. 
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convient  à un  home  élevé  dans  l’Ordre  des  Pa- 
, triées  & nouri  dans  l’éloquence  du  Bareauj 
enforte  que  St.  Auguftin  ne  prit  que  lui  & St, 
Ciprien  pour  modèles. 

Cette  édition  achevée  le  P.  du  Frifche  travailla 
fiir  St.  Grégoire  de  Nazianze  : à peine  avoit-il 
formé  ce  deflèin,  qu’il  mourut  le  15.  jour  de 
Mai  de  l’an  dans  l’Abaye  de  .St.  Ger- 
jnain  - des  - Prez.  U avoit  r^enté  auparavant  la 
Rhétorique  au  colége  de  Tiron  avec  beaucoup 
d’éclat  & de  réputation. 

Après  la  mort  du  P.  du  Frijehe  » D.  François 
Lourart  entreprit  de  continuer  le  St.  G redire 
de  NaTÛanze.  Cet  Ouvrage  fut  anoncé  dès  l’an 
1704.  dans  les  Nouvelles  publiques,  corne  de- 
vant paraître  incef&ment  : en  1707.  il  écrivit 
.une  lettre  aux  Joumalilles  de  Trévoux , qu’ils 
eurent  foin  d’inférer  dans  leurs  Mémoires , oû 
U leur  téropignoit  que  la  dificulté  d’une  pareille 
entreprilè  demandoit  encore  du  délai:  cet  Ou- 
vrage fut  anoncé  de  nouveau  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  du  mois  de  Décembre  1708.  avec 
un  ample  détail  de  ce  que  devoit  contenir  cette 
édition  , qui  ne  remplira  pas  fitot  l’atente  du 
Public. 

Mr.  Pinfon  célébré  Avocat  du  Parlement  de 
Paris  publia  l’éloge  du  P.  du  Frifche  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  à un  de  les  amis , qui  fut  im- 
primée : on  peut  encore  confulter  les  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  de  Mr.  de  Vigneul- 
Marville. 

^ GALLOIS,  (le)  . 

' Dom  Antoine-Paul  le  Gallois  de  Vire 

au 
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au  Dioce2e  <Je  Bayeux  en  Normandie,  s*eft 
Tendu  très  célébré  dans  la  Congrégation  de  Sr. 
Maur  par  la  beauté  de  fon  efprit  & l’étendue 
de  fes  conaiflances  : il  y fit  profeffion  le  28. 
jour  de  Mars  de  l’an  1662.  dans  l’Abaye  de 
&int  Remi  de  Reims  étant  âgé  de  22.  ans. 

• Ceux  qui  jugeoient  avec  le  plus  de  févérité 
du  caraâére  des  efprits , reconaiflbient  en  cet 
üluftre  Bénédiétin  une  mémoire  prodigieuib , 
une  le<Sture  immenfe,  une  facilité  de  s’exprimer 
dans  la  converfation  , où  il  répandoit  une  plé* 
uitude  de  penfées , fi  je  puis  parler  ainfi , qui 
jointe  à la  force  de  fon  raifonement , raviflbit 
en  admiration  tous  ceux  avec  qui  il  étoitenga-  - 
gé  de  difcuter  quelque  point  de  doârine.  H 
régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  l’Abave  de  St. 
Wandrille  en  i6<58  j mais  cette  étuae  ne  s’é- 
tant pas  trouvée  de  fon  goût , il  s’adona  à la 
prédication  ,*  il  a prêché  pendant  plus  de  20. 
anées  dans  les  catédrales  de  Rouen  , d’Evreux* 
de  Bayeux,  deCaen,  de  Tours,  de  Vannes  où 
étoit  alors  le  Parlement  de  Bretagne , 6c  en 
d’autres  endroits,  avec  un  fuccès  etonant , 6c 
fuivi  d’un  concours  prodigieux  de  moixie , que 
la  force  6c  les  charmes  de  fon  éloquence  ati- 
' roient  à fes  fermons.  Corne  il  n’avoit  pas 
moins  de  zélé  que  d’amour  pour  la  vérité,  il 
l’anonçoit  quelquefois  avec  aflèz.  peu  de  ména- 
gement j cette  indiferétion  lui  fufeita  plufieurs 
ennemis  , furtout  à Caen  , où  la  Faculté  de 
Téologie  cenfura  quelques  unes  des  propofitions 
qu’il  avoit  avancées  dans  fes  fermons  de  coap 
troverfe,  dont  il  publia  l’abrégé  imprimé  à Caen 
in  4.  chez  Poiflbn  en  1684. 

Cette  Faculté  n’étant  alors  çompofée  que  de 
cinq 
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cinq  Doreurs  d’un  mérite  aflez  obfcurj  le 
P,  le  Gallois  fe  ménagea  une  vidtoire  aifée 
fur  de  pareils  ennemis  i il  opoià  pour  fa  juf. 
tification  une  apologie  aux  trois  cenfures  de 
la  Faculté  de  Caen  , la  i.  du  30.  de  Juillet  * 
la  2.  du  20.  Août  & la  3.  du  2.  jour  de 
Novembre  de  l’an  1685.  & il  fit  voir  d’une 
• manière  fi  convaincante  fà  Catolicité,  que  fes 
ennemis  n’eurent  plus  d’autre  refïource  que 
le  filence  & la  confufion.  Cet  Ouvrage  du 
P.  le  Gallois  imprimé  en  a pour  titre  > 

JEclairciJfemens  apologétiques  fur  quelques  propa- 
fitions  de  Téologie  ,•  ou  l’on  défend  les  expref 
fions  de  F Ecrjture  Sainte  8<.c.  Cet  écrit  de  près 
de  120.  pages  in  4.  eft  terminé  par  les  apro* 
bâtions  de  plufieurs  Evêques , Curez  » Doc-  . 
teurs , ou  autres  Perfones  de  ce  ran^ , qui 
" rendent  un  aveu  autentique  à la  purete  de  la 
doârine  du  P.  le  Gallois  , qui  expolè  à la  fia 
de  cet  écrit  les  régies  que  le  P.  Téofile  Rai-> 
naud  veut  qu’obfèrvent  ceux  qui  publient  des 
cenfures  d’Ouvrages  qu’ils  prétendent  être  er- 
ronez  : elles  fe  réduilènt  à fept , la  première 
eft  d’être  exemt  de  paffioni  la  2.  d’agir  avec 
toute  forte  de  précaution  j la  3.  d’aflaifoner 
par  la  douceur  leur  procédure  5 la  4.  de  ne 
point  détourner  par  des  équivoques  le  vrai 
iens  des  propofitions  i la  5.  de  ne  juger  point 
du  iêns  d’un  Auteur  par  des  pa  liages  tron- 
quez, mais- de  regarder  la  fuite,  le  delTein  , 

& la  liaifon  du  difeours  ; la  6.  de  ne  con- 
daner  pas  une  opinion  coraunément  reçue 
félon  leurs  préjugez  & l’opinion  qu’ils  en  ont; 

U 7.  de  ne  condaner  jamais  une  propofition 
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qu’ils  ne  l’entendent  & ne  la  comprennent  I 
fond. 

Le  P.  Teofile  Rainaud  fait  également  voir 
les  obligations  de  ceux  qui  publient  des  cen- 
lures  injuflcs  ; ils  doivent  i.  révoquer  leur 
cenfure  & quant  au  droit  & quant  aux  faits  j 
2.  réparer  tous  les  domages  perfbnels  qu’ils 
ont  faits  par  leur  injufte  perfécution  j & le  *' 
bien  qu’ils  ont  empêché  de  faire  0 3.  réparer 
la  bone  renomée^  4.  cette  obligation  s’«end 
jusqu’aux  Perfones  les  plus  illuftres  & les  plus 
qualifiées  J les  plus  élevez  dans  les  digni- 
tez  de  l’Eglifè  y font  obligez  corne  leâ 
autres.  Cet  écrit  où  le  P.  le  Gallois  propofo 
ces  régies , eft  muni  de  l’aprobation  de  dix 
I^oâeurs  en  Téologie  de  l’ Univerfîté  de 
Paris.  ' . * 

n fit  encore  imprimer  une  déclaration  fi- 
gnifiée  l’onziérae  de  Février  à Mrs.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Téologie  de  Caen  ,*  une 
Lettre  d’un  Ecolier  en  Téologie  à un  de  lès 
amis , fur  deux  cenfures  faites  par  les  foi  - di- 
fâns  de  la  Faculté  de  Caen;  réponfe  chari- 
table à la  lettre  difâmatoirè  adrelïee  à l’Uni- 
verfité  de  Caen  par  le  P.  D.  J.  contre  le  R. 

P.  Dom  Antoine -Paul  le  Gallois.  Les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  ont  été  imprimez  à 
Caen;  & ces  trois  derniers  en  16 85. 

Nous  avons  de  plus  de  lui  une  Oraifon  fu- 
nèbre de  la  Reine  Marie -Téréfe  d’Autriche 
prononcée  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-  ' 
rrez  en  168 3.  Ce  tente theec  erat  flena  bonis 
operibus  qna  faciebat  » lui  donc  lieu  de  diftin- 
guer  les  adions  perfonelles  & particulières 
qu’eUe  a pratiquées  corne  Princeflc#  d’avec 
" ■ ■■  les 
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les  Royales  & publiques  qu’elle  a ftic  éclater 
corne  Reine. 

Je  ne  parle  point  de  quelques  autres  pièces 
moins  confiderables  que  le  P.  /e  Gallois  a pu- 
bliecs  en  diferens  tems  j corne  un  éloge  fu- 
nebre  Latin  de  Mr.  le  Tellier  Chancelier  de 
France^en  forme  de  profe  carée,  fmprimé  à 

fcBrm  ^ Bonaventure 

Un  écrit  de  même  forme  fur  une  Relique  du 
Monaftere  ÿ Bones-nouveJles  de  Rouen  inti. 
tule.  Vélum  Velt  Det. 

Enfin  dèfocupé  de  tout , il  dona  toute  fon 
atention  a la  compofition  de  l’hiftoire  de  Bre, 
ttgne  qu  il  avoit  entrepriTe  par  le  confeil  du  R.‘ 
F-DomMaurAudren,  dont  le  mérite  eft  fi  uni- 
verfeUement  reconu  dans  la  Congrégation  de 

P.-/!?  Gallois  avec  D.  Denis  Briand  & D.  Jofef 
Rougier  à Landevenec  où  il  étoit  Prieur,  & il 
leur  dona  tous  les  fecours  néceOaires  pour  l’exé- 
cette  entreprife.  Dom  Jofef  Rou- 
gier lifoit  les  anciens  titres  avec  une  facilité  & 
unfucces,quidevoient  avecjufticcle  ftire  regar- 
der corne  le  plus  habile  home  de  France  en^ces 
fortes  de  decouvertes  j Dom  Denis  Briand  fe- 
foit  la  critique  des  pièces  qui  dévoient  entrer 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ; & le  P.  le  Gallois 
compofoit  1 hiftoire.  Il  foivit  le  R.  p.  Dom 
^ur  Audren  à St.  Vincent  du  Mans,  lorsqu’il 
en  fo  nome  Abe;  & il  fe  livra  avec  tant  d’ar- 
deur à la  compofition  de  cette  hiftoire , qu’elle 
etoit  prefqueachevÿ,oudu  moins  fortav^cée! 

ti  apoplexie  au  Mont-St.-Mi- 
cbel  dont  II  etoitalé  viûter  le  Chartrier  : & a 

en 
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en  mourut  fur  le  ibir  du  5.  jour  du  mois  de 

Novembre  de  l’anée  16^^.  âgé  de  55.  ans. 

• On  peut  confulter  la  préface  de  i’hiftoire  de 
Bretagne  publiée  en  deux  volumes  in  folio. 

CARET. 

Dom  Jean  Caret  du  Havre  au  Diocezô 
de  Rouen,  fit  profeflion  en  l’Abaye  de  Ven- 
dôme le  27.  de  Mars  de  l’an  1647.  âgé  de 
20  ans. 

Demeurant  en  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  , il  entrrarit  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Caffiodore  *,  qu’ü  dédia  à Mr.  le 
Tellier  Chancelier  de  France , & qui  fut  im- 
primée à Rouen  en  1^79.  aux  fhtis  de  Louis 
Billaine  Ôc  d’Antoine  Dezailier  Libraires  de  Pa- 
ris en  un  gros  volume  in  folio  divifé  en  deux 
tomes.  Dom  Garet  a été  aidé  dans  ce  travail 
de  plufîeurs  de  fès  confères  & furtout  de  D. 
Nicolas  le  Nourri,  qui  en  a fait  les  Tables  & la 
préfiice  aflez  précilè  & qui  ne  contient  rien  de 
bien  remarquable. 

Les  Ouvrages  de  Caffiodore  font  précédez 
d’une  diffiertation  fur  fa  profèffion  Monaftique> 

^ où  l’on  fait  voir  contre  le  fèntiment  de  Baro- 
nius  qu’il  a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Be- 
noît : on  y voit  enfin  les  témoignées  qu’ont 
portez  de  lui  divers  Auteurs  célébrés. 

Mr.  le  Marquis  de  Mafiêi  a découvert  encore 

en 

* Marc'Auréle  Caffiodore  Sénateur  Romain , Con- 
fùl.  Moine  8c  Abé  vivbit  dans  le  VI.  liécle:lès  Ou- 
vres avoient  déjà  été  publiez  par  Fournier  Prtfr 
fell^r  à Orléans. 

S.  r>  — k 
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eo  1717.  un  nouvd  Ouvrage  de  cet  Auteur  fur 
les  Epitres  des  Apôtres  & fur  l’Apocalipfe  : il 
a pour  titre  > Complexiones  in  epiftoUs  ér 
lypft. 

Le  P.  Garet  mourut  en  l’Abaye  de  Jumiéges 
en  l’an  1694.  le  24.  de  Septembre. 

Mr.  Baillet  fait  mention  de  lui  dans  iêsjugc- 
mens  des  Savans. 

GARNIER. 

, 1 *ï 

Dom  Julien  Garnier  de  Converai  au 
Dioceîe  du  Mans , a pris  l’habit  de  St.  Benoît 
en  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  j ou  il  a 
feit  profeffion  le  30.de  Septembre  de  l*an  1690* 
âgé  de  20.  ans.  Né  avec  un  elprit  fupérieur  & 
des  dilpofitions  très  heureulès  pour  les  fciences» 
il  a pris  le  goup.des  bones  études,  fous  le  R.  P. 
Dom  Michel  Piette,quf  depuis  plus  de  40.  ans 
régente  avec  une  très  grande  réputation  la  Téo- 
logie  dans  l’Abaye  de  St.  Vincent  du  Mans. 

Les  progrès  que  le  P.  Garnier  fefoit  dans  les 
fciences  & fon  habileté  dans  la  langue  Gréque  > 
ne  purent  être  kiconus  des  premiers  Supérieurs 
qui  l’apelérent  à Paris  dès  l’an  1699. 

Dès  l’an  1701.  il  entreprit  une  nouvelle  édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  BaGle , qu’il  a con-f 
duite  à iàperfèâion;&  dont  le  premier  volume 
a paru  en  l’an  1721.  & le  2.  en  1723.  le  3. 
n’eft  point  encore  publié.  % 

Cette  nouvelle  édition  marquée  au  caraétére 
des  meilleures  éditions  des  Ouvrages  des  (àints 
Pères  de  l’EgKfe , entreprifes  dans  ces  derniers 
tems  , a foutenu  l’atêntion,  publique  d’une  ma-?' 
niére  û^ès  glorieulê  au  P.  P.  ^nlien  Gamièr  3 
*..  . &on 
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& on  convient  qu’elle  eft  de  beaucoup  fupé' 
rieure  à toutes  celles  qui  avoient  été  publiées 
auparavant.  C’eft  par  cette  raifon  ique  je  ne 
puis  me  di^nièr  de  mettre  le  Leâeur  au  fait 
de  tout  ce  que  la  préface  contient  de  plus  re>«^ 
marquable. 

D.  Garnier  fait  d’abord  voir  l’utiliré  des  nou- 
velles éditions  de  Ouvrages  des  Saints  Pères  > & 
il  informe  le  Public  qu’il  n’a  point  eu  l’embaras 
de  choifir , & qu’il  s’eft  vu  tout  d’un  coup 
corne  emporté  vers  St.  Bafile,  qui  mérite  la 
diftinâion  la  plus  glorieufe  par  l’élt^e  que  lui 
ont  confacré  les  anciens  Ecrivains  , les  plus  cé- 
lébrés d’entre  les  Pères , les  Conciles  mêmes; 

& que  leurs  louanges  ne  concernent  pas  préci- 
fément  fâ  doârine,  mais  encore  fon  éloquence* 
fupérieure  à celle  des  plus  fameux  Orateurs,  Pé- 
riclés,  Lifias,  Ifocrate,  & Dérftofténe;  qu’il 
a aplani -par  des  interprétations  les  plus  heu- 
reufes  ce  qui  paraiflbit  de  dificultueux  dans  les 
Saintes  Ecritures  ; & qu’il  a opofe  l’autorité 
de  la  tradition  , corne  un  mur  que  les  Héré- 
tiques n’ont  pu  renverfer  ; qu’il  a éclairé  l’hif* 
toire  de  ces  tems  de  telle  forte  que  les  aétions 
les  plus  remarquables  des  Catoliques  & des  Hé^ 
rétiques  nous  feroient  inconues,  fi  St.  Bafile 
n’avoit  eu  foin  d’en  conferver  la  mémoire  à la 
poftérité;  qu’il  s’efl  apliqué  avec  un  2éle  digne 
d’un  intrépide  défènfèur  des  véritcz  Crétiennes, 
à combatre  les  erreurs  de  Sabellius  , d’Arius , ' 
de  Macédonius  , d’Eunomius  » d’Apollinaire  3 
& des  autres  Hérétiques  ; & qu’il  a enfin 
éclairci  avec  fuccès  tout  ce  qui  regarde  la  DiG» 
cipline  Eccléfiaftique  & Monaftique.  - , 

D.  Garnier  parle  enfuite  dè  toutes-  les  di- 
...  . féren- 
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féréntes  éditions  des  Oeuvres  de  St.  Bafiie.  * 
, * Je  dois  maintenant  raporter  le  précis  des 
éclairciflênftns  qu’il  done  fur,  tous  les.  Ou- 
vrages de  ce  Saint.  Il  partage  ceux  du  i, 
volume  en  12.  paragrafts  : le  premier  re- 

garde le  livre  de  Ÿ Lxameron.  D.  Garnier  Ibr- 
tifié  par  Tautorité  de  S.  Jérôme  , de  Caffio- 
dore,  & d’Epftate,  convient  que  le  Saint  eft 
Auteur  des'  neuf  premiers  Difcours  qui  cotn- 
pofent  cet  Ouvrage;  , mais  il  s’écarte  du  fèn- 
timent  du  P.  Combefis  & de  Mr.  du  Pia 
qui  atribuent  au  S.  Doéteur  les  deux  Dilcours 
où  il  eft  traité  de  la  création  de  l’Home , 
parceque  Socrate  , Cafliodore,  & St.  Gré- 
goire de  Niflè  en  parlant  de  VExameron  ont 
dit  expreflëment  qu’il  étoit  imparfait  : or  il 
ne  le  lèroit  pasjfi  ces  deux  Difcours  y étoient 
ajourez  J puisque  ç’a  été  .par  la  création  de 
l’Home  que  l’Ouvrage  .des  fix  jours  a été  ter- 
mine. Dom  Garnier  n’eft  pas  dans  des  pré- 
jugez plus  heureux  fur  le  3.  Diicotirs  du  Pa- 
radis , que  les  mêmes  Critiques  veulent  être 
la  produâion  du  St,  Doéleur. 

■ .-Dans  le  fécond  paragrafe  il  difcute  s’il  eft 
.vrai  que  le  monde  ait  été  créé  en  un  mo- 
ment, corne  femblcnt  l’infiniier  les  premières 
paroles  de  Moyfe  , ou  fi  ç’a  été  dans  l’efpace 
de  fix  jours  , corne  il  parait  allez  évident 
•par  le  détail  qu’en'  feit  le  St.  Législateur. 
Filon,  Origéne,  St.  Atanafe,  St.  Grégoire 

, G de 

* N’ayant  pu  revoir  l’édition  de  S.  Bafilc,  je  ne 
puis  marquer  les  anciennes  éditions.  Aurdle  cela  eft 
affez  peu  important , pour  que  cette  obmiûlon  ne 
ioit  |«s  un  crime. 
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de  Niffe  ont’  p?ru  favorifer  cette  opmîoni 
que  le  ntôndc  "a  été  créé^  dans  un  inftant  ; 
' le  P.  Gargier  obfcrve  qu’il  parait  ^ue  St.  Bjt« 
file  a cru  auiîi  ce  fèntiment  le  plus  probable: 
on  ne  peut  néanmoins  diilîtnuler  que  les  plis 
célébrés  Critiques  tant  anciens  que  modernes 
n’ayent  fuivi  Topinion  contraire. 

Le  3.  paragrafe  n’a  rien  de;,  bien  rcrnan» 
quable  : if  s’agit  de  fa  voir  fi ‘c’e^de  St.  Ba- 
iile  ou  de  St.  Ambroiiê  que  S.  Auguôiii 
a pris  ce  qu’il  raporte  d’un  favant  Sirien  dars 
l’interprétation  du  premiet  livre  ide  la  Genéfe. 
D.  Garîiter  intéreffé  en  tout'ce  qui  peut  con- 
tribuer à la  gloire  de  St.  fiable,  fiüt  voir  que 
c’cft  de  ce  St.  Doébeur  que  St.  A^guftin  a 
pris  ce  qu’il  a dit  de  ce  Sirien. 

Le  4.  paragrafe  eft  plus  intéreflàntj  il  rün 
garde  un  paflàge  de  la  Genéfe, où  11  eft  parlé 
des  eaux  du  Firmament.  St.  fiable  dans  le 
3.  Difcours  de  fon  Exameron  a repris  Ori- 
géne  de  ce  qu’il  regardoit  corne  allégoriques 
fes  expreiTions  les  plus  claires  de  l’Ecrituie 
Sainte  , interprétant  leë  eaux  oui  font  for  te 
Firmament  piir  les  puiflànces  'celeftés,  & cel- 
les qui  font  deflbüs  par  les  Aiiges  rébelles  Oü 
les  Démons.  St.  Grégoire  de  Niflè  frère  de 
St.  fiable  s’eft  écarté  de  foa  fentiment  én  <5b 
qui  concerne  le  premier  point  » & a foUteftu 
avec  Origéne  que  par  les  eaux  qui  font  for  te 
Firmanient , il  fakîit  entendre  lés  Puiftàncés 
célcftes  , quoiqu’il  ait  été  d’une  opinion  con- 
traire fur  le  fécond  , & qu’il  n’ait  pas  cru 
qu’on  pût  interpréter  des  Démons  lés  eaux 
qui  font  fous  le  Firmament.  Cette  facilité 
de  St.  Sable  à fe  déclarer  contre  j[e  fentiment 
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il’Origénej  a doné  lieu  à l’Errfjercur  ^uftinicn 
d’interpréter  dèsawmtageulemenc  ’ paroles 
du  St.  Archevêque  de  > à^qui  il  im- 

pure de  dire  qu’Origéne  .croit  regardé  corne 
un  Hérétique,  ce  qu’on  ne  peut  reprocher 
avec  fondement  à St.  Balile.  . 

Dans  le  5.  paragrafe  l’éditeur  de  Sr.  Bafile 
a en  vue  d’çflatît.Ç  îjuelques  paflàgcs  des  Ou- 
vrages de  ffe.  Ambroilè  dont  le  P.  du  Frifche 
& le  P.  le  Noûrri  n’ont  pas  doné  une  idée 
fuhfante.  Le  P.  le  Nourri  n’a  pu  aprouver  la 
Kberté  de  D,  Garnier  : . j’aurois  bien  voulu 
dérober  au  PubRc  -la  conaiflànce  de  cette 
conteftation  entre  deuy  Confrères,  mais  corne 
le  propre  d’un  hiftorien  eft  d’être  fincére  <3c 
que  cet  écrit  'de  D.  le  Nourri  a été  imprimé, 
il  eft  de  mon  devoir  d’obferver  qu’il  ne  fou- 
tient  pas  merveilleuïèment  bien  la  jufte  répu- 
tation que  ce  Père  s’ eft  aquife  par  fes  autres 
Ouvrages. 

Le  6.  éclairciftement  concerne  les  Ouvrages 
que  St.  Bafile  a compoFez  fur  les  Pfeaumes , 
qu’il  a ornez  d’une  préface  qui  donc  une 
grande  idée  de  la  facilité  avec  laquelle  le  St, 
s’exprimoit.  St.  Ambroife  qu’on  a foupçoné 
de  copier  quelquefois  St.  Bafile , s’eft  donc 
encore  une  plus  libre.cariére  fur  lesPlèaumesj 
& D.  Garnier  a foin  de  citer  les  endroits  de 
rinterprétation  de  St.  Bafile  fur  les  Plêaumcs 
qu’on  trouve  fidèlement  copiez  dans  les  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife.  D.  Garnier  prétend 
.'inême  que  St.  Auguftin  femble  auflfi  quel- 

Suefbis  ^ctre  aproprié  les  paroles  du  Saint.' 

entre  enfuite  dans  la  conteftation  qui  par- 
tage les  Critiques  fur  lé  nombre  dés  Pfeaumes 
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que  le  Saint  a interprétez  \ il  fait  voir  premié- 
< rement  contre  lejP.'Comjpcfis  que  l’explication 
du  37.  Plèaume  eft  de  St.  üalile  >»  il  lui  re- 
tranche l’explication  du  Pkaume  14.  fur  cette 
raifon  que  rinrer|irctation  copie  les  propres  pa- 
roles d’Eufebe  » ce  qu’on  ne  peut  reprocher  à 
St.  Balile  , qui  riche  de  fon  propre  fond  ne  s’eft 
jamais  aproprié  les  ientimens  & les  paroles  des 
écrivains  qui  l’ont  précédé.  Il  'lui  conferve 
avec  tous  ics  Critiques  le  premier  Difeours  fur 
le  Picaunie  2,8.  quoiqu’il  ait  quelques  raifons  de 
douter  s’il  eft  véritablement  du  Saint.  Il  lui  - 
allure  encore  les  interprétations  des  Plèaumes 
28.  & 32.  quoiqu’il  paraiflè  aulfi  qu’il  aie  em- 
prunté plufieurs  endroits  d'Eufebe  : mais  il  ob- 

îerve  qu’ils  y ont  été  ajoutez  par  les  écrivains 
ou  Notaires  qui  afliftoient  dans  ces  premiers 
tems  fort  alTidunient  aux  Sermons  des  plus  cé- 
lébrés Prédicateurs  > qu’ils  tranferivoienc  avec 
beaucoup  de  fidélité  i & c’eft  de  cette  ma- 
nière que  leurs  dil'cours  font  parvenus  jusqu’à 
nous.  Le  P.  Garnier  remarque  que  quand  il 
arivoit  que  les  Pères  n’interprétoienc  pas  tous 
les  Pfeaumes , ou  ne  donoient  pas  à ceux  qu’ils 
avoient  expliquez  toute  l’étendue  qu’ils  auroient 
pu  leur  doner , ces  écrivains  y fupléoient , par 
ce  que  d’autres  Auteurs  en  avoient  dit  T & fbu- 
roient  ainfi  dans  leurs  Ouvrages  des  fentimens 
<jui  ne  leur  croient  pas  propres.  A l’égard  de 
quelques fragmens  d’explications  furies  Pfeaumes 
114.  & 115.  le  P.  Garnier  compte  fur  l’habi- 
leté du  Leéîeur  ,•  & il  lui  parait  qu’on  peut 
Jesatribuer  au  Saint  ou  les  lui  retrancher  j ce 
fentiroent  étant  affez  problématique. 

il  donc  dans  le  7.  paragrafe  de  pareils  éclair. 

ciflè- 
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ciffemens  fur  les  Pfeaumes  premier , 7,  & 28. 
L’explication  fur  le  premier  Plèaume  eft  cônf» 
fament  de  St.  Balile.  Il  ne  peur  ranger  parmi 
Jes  Ouvrages  du  Saint  ftxpUcation  du  Pfeaume 
24  il  reprend  Fronton  du  Duc  de  ce  que  dans 
l’explication  de  ce  vtxiçx , Adorntt  Bominum  in 
atrio  fanélo  ejus  , il  a fait  une  longue  diflèrta- 
tion  pour  découvrir  fe  fens  qui  fe  préfente  na- 
turellement à l’elprit  , c’eft-à-dire  , que  l’Eglifè 
ne  doit  point  être  prife  en  cet  endroit  pour  le 
Temple  , mais  pour  la  comunion  des  Fidèles. 

Dans  le  8.  paragrafe  le  P.  Garnier  fait  voir 
avec  allèz  de  vraifemblance  que  le  comentaire 
qui  porte  le  nom  de  Téodora  d'Héradée  n’eft 
point  de  cet  Auteur,  mais  d’un  écrivain  qui  lui 
eft  poftérieur.  D.  Garnier  fê  perfuade  même 
qu’il  n eft  compofé  que  des  fragmens  d’Ouvra- 
ges  des  plus  célébrés  écrivains , Eufébe  de  Cé- 
firée,  Origénci  Didime,  Apollinaire,  St.  Ata- 
nafe»  St.  Bafile,  St.  Crifoftome,  & Téodoret: 
ce  qu’il  prouve  p ir  grand  nombre  de  paflàges 
de  ces  diférens  Auteurs  qu’on  remarque  dans 
ce  comentaire.  Il  entre  dans  les  mêmes  (en- 
timens  fur  la  parafrafe  d’un  Auteur  fans  nom» 
qui  tait  le  fujet  du  paragrafe  fuivant. 

Dans  le  X.  éclairciftement  qui  regarde  le 
comentaire  fur  Ifaye,  il  raporte  le  fentiment  des 
plus  célébrés  écrivains  tant  anciens  que  mo- 
dernes qui  ont  unanimement  atribué  cet  Ou- 
vrage à St.  Bafile  : entre  les  Anciens  St.  lean 
Damafcéne  , Simeon  Logotele , Taraife  Patri- 
arche de  Conftantinople  , l’Auteur  des  ScoÜes  j 
Gréques  fur  les  Epitres  des  Apôtres  j & entre 
les  modernes  Tilman  , Fronton  du  Duc  , les 
P.  P. ’Combefis»  Alexandre  , & leQuien  de 
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l’Ordre  de  St.  Dominique  » & Mrs.  du  Pin  & 
de  Tillcœonr.  Ce  n’eft  que  par  l’évidence  deS' 
raifons  que  \e  T.  Gantier  s’eft- écarté  de  l’opi- 
nion de  ces  célébrés  Afiteurs,' pour  fuivre.  celle 
d’Eral'me,  de  Rivet > & du  P.  Petau  » qui  m-é- 
tendent  que  c’eft  un  Ouvrage  qu’on  a (bpoœ  à 
Sr.  Baille  J & dont  il  n’eft  pas  fecile  de  eonaitrç- 
l’Auteur  , que  le  P.  Gàrjiier  voit  néanmoins, 
être  né-à  Céfarée  en  Cappadoce. 

Les  deux  paragrafcs  qui  terminent  la  préface 
de  ce  I.  volume  regardent  les  livres  contre  Eu- 
nomias,  & un  petit  Traité  du  St.  Efprit.  Per- 
lone  ne  COTtefte  au  St.  Archevêque  de  Céfarée 
les  trois  premiers  livres  contre  Eunotniusi 
J>.  Garnier  qui  ne  lê  prête  pas  facilement  à Iu| 
atribuer  des  livres  où  il  ne  voit  point  certaii^ 
tour  d’exprdhon  particulier  à ce  Saint  « croie 
qu’il  n’eft  point  Auteur  des  deux  derniers  livres 
compofez  contre  cet  Hérétique. 

En  ce  qui  regarde  le  traité  du  St.  Efprit 
P.  Garnier  remarque  qu’il  dl:  fort  peu  impor- 
tant qu’il  en  fpit  l’Auteur  : il  ne  peut  néao- 
moins  l’atribuer  à St.  Bafile  ÿ & il  eft  dans  J% 
perlùafion  que  celui  qui  a compofé  tes  deux  li- 
vres contre  Eunomius  eft  pareillement  Auteur 
de  cet  Ouvrage. 

Dans  la  préfece  du  fécond  volume  le  P.  Dom 
yulien  Garnier  s’eft  propofé  pareillement  d’jé- 
claircir  les  dificultex  qui  r^ardent  les  Ouvrages 
de  iâint  Bafile  > afin  que  par  le  difeememeot  de 
ceux  qui  font  véritablement  de  lui  i d’avec  ceux 

3ui  n'en  font  point , B.  do<5trine  reçoive  plu» 
’éclat  > 6c  de  lui  affûter  par  là  une  gloire  plus 
Yéritabie. 

Il  P».  dixiPeç  çn  quaîon&e  artiçles  féf^z  ^ 

le- 
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le  pfemier  regarde  la  conteftaiion  qui  partage 
les  Critiques  fur  un  fécond  Dilcoui  sfur  |e  jeûne  j 
car  il  n’en  eft  point  qui  lui  contc-ftc  le  premier: 

D.  Gan/ier  croit  avec  Erafme  centre  le  iènti- 
aaent'de  Mr.  TiUemont  & de  Mr.  du  Pin  que 
ce  Difcours  n’eft  point  de  St.  Bafile. 

• . La  variété  des  opinions  fur  l’Auteur  du  17/ 
Difcours  prononcé  en^’honeur  du  {àint  Martir 
Bariaam  ne  parait  pas  indiférente  à l’éditeur  de 
St.  Baille  1 en  ce  qu’il  dépend  de  là  de  (^écider 
un  point  d’biftoire  qui  regarde  le  lieu  de  la  mort 
de  ce  Saint  : car  fi  c’eu:  l’Ouvrage  de  St.  Ba- 
file f corne  rafliire  Mr.  de  TiUemont , il  faut 
^e  lâint  Bariaam  ait  été  martiriie  à Céiàrée  en  ' 
Cappadoce>  ôc  que  fon  corps  ait  reçu  la  sépul- 
ture dans  cet  endroit  i ce  qui  parait  d’autant 
plus  vraiièmblable  à ce  célébré  Ecrivain  que  ce 
Ijeu  a été  le  téatre  du  zélé  St.  Bariaam  : 
autre  que  St.  Jean  Damalcéne , Métafrafte  &. 
ks  Pères  du  V If.  Concile  ont  ^ibué  ce  Dif- 
cours  à St.  Bafile.  Quelque  plaufiblcs  que  , 
ioyent  fes  raiiôns  , elles  n’ont  pu  perfuader  P. 
Qamier  qui  atribue  avec  Mr.  du  Pin  cette  Orai- 
(bn  à St.  Crilbftome  » fondé  principalement  fur  > 
la  refiemhlançe  du  fiile  9 ^ il  fixe  ainfi  le  lieu 
du  martire  de  St.  Bariaam  à AntipçKe. 

J>m  Garnier  n’entre  pas  dans  de  longues  difeuf» 
fions  force  qui  regarde  l’Homélie  furie  Batême j, 
qui  foie  le  fojet  de  l’article  g.  il  fe  contente  feule- 
ment de  dire  qu’elle  lui  parait  indigne  de  §t.  Bafile  9 
auûi  bien  que  l’Homélie  prononcée  àLacife>Ueu 
inconu  jusqu’ici  aux  plus  habiles  Géografes. 

Dans  les  fîx  articles  fuivans  D.  Garnier  entre 
dans  une  pareille  difculfion  fur  diférentes  Homélies 
que  les  uns  ont  atribuées  à St.  Bafile»  gc  fos  aut 
> G 4 très 
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très,  à d’autres  Auteurs  : en  habile  Critique,  (ans  être 
ébloui  par  le  nom  & le  caradlére  des  Ecrivains, 
il  retranche  toutes  ces  Homélies  du  nombre  des 
▼critables  Ouvrages  de  St.  Bal'ile  ; il  n’excepte 
pas  meme  de  ce  retranchement  l’Homélie 
contre  ceux  qui  nous  reprochent  d’adorer  trois 
Dieux  , que  tous  les  Auteurs  ont  atribuée  una- 
nimement au  St.  Archevêque  de  Céiarée.  Les 
autres  Homélies  lônt  fur  la  Pénitence  , l’incar- 
nation, le  libre  arbitre  l’Homélie  fur  ces  pa- 
roles, ne  dederis  fornnum  oiuiistuts;  & l’Ho- 
mélie 5.  fur  le  jeûne. 

- ' L’article  onzième  eft  féparé  en  neuf  para- 
grafes  ou  parties  ; où  le  P.  Garnier  difeute 
tout  ce  qui  regarde  les  Traitez  Afcétiques  du 
Saint  : il  lui  conferve  dans  le  premier  avec 

tous  les  autres  écrivains  les  premiers  Traitez  qui 
ont  pt)ur  titre  , pravia  inftitutio  Afietica  ; 
Sermo  Afccîicus  , ^ exhortario  de  renuntta^iojte 
facuit\y  Setmo  de  Ajceticâ  difciplinâ  , tjuomod» 
Monackuw  ornari  oporteat  . La  dificulté  con- 
fifte  à lavoir  fi  ces  Difcours  ont  été  prononcez: 
J).  Garnier  le  prétend  j & fe  porte  même  à' 
croire  qu’il  y avoir  quelques  femmes  prélèntes 
lorsqu’il  les,prononçoit  : il  fe  perfuade  aulH. 

que  les  Traitez  du  Jugement,  de  la  Foi  & quel- 
ques Dilcours  moraux  dont  il  eft  traité  dans  le 
fécond  paragrafe  , & dont  on  a fait  honeur  au' 
Saint  dans  les  éditions  précédentes, font  efteéli- 
vement  de  lui.  ••  *<-.n 

' D.  Garnier  devenu  plus  indulgent  fur  les  Afcé- 
tiques du  Saint  que  lur  fes  Homélies , lui  atri- 
bue  pareillement  les  deux  Trairez  qui  fuivent 
{es  morales , malgré  le  lllence  des  anciens  écri- 
vains: il  démontre  dans  le  4.  par^rafe  que  !c$ 

gran- 
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grandes  & les  petites  r^les  font  d’un  meme  Aur  ! 
teur  ; quoique  d’habiles  écrivains  en  ayent , 
porté  un  jugement  diférent.  * , - e . 

Dans  le  5.  il  fait  voir  que  les  régies  &lc» 
conftitutions  MonaUiques.  ont  été  cdmpofées 
par  deux  diférens , Auteurs  j étant  impoffible 
qu’un  même  . Auteur  ait  des  fentimens  fi  difé- 
rens>  que  ceux  qu’il  eft  aifé  de  remarquer  dans 
ces  deux  Ouvrages.  . . '.r  , 

• Dans  le  (î.  il  démontre,  contre  le  P.  Gombe- 
fis  que  St-  Baule  eft  Auteur  des  r^les  , maâ 
qu’il  n’a  pas  compofé  les  conftitutions  Monafti- 
ques,  qui  font  l’Ouvrage  d’Euftate  de  Sébafte; 
corne  il  le  fait  voir  dans  le  7.  parâgrafe , fur 
l’autorité  de  Zozoméne. 

Dans  le  8.  fondé  fur  le  fîlence  des  anciens 
écrivains , il  prétend  que  St.  Bafile  n’eft  point  * 
Auteur  des  Epitimies  dont  plulieurs  portent  fon 
nom  P !&.que  le  P.  Combefis  fûivi  de  quelques 
autres  Auteurs  prétendoit  devoir  être  comptez 
au  nombre  des  Ouvrages  de  fâint  Bafile. 

- Dans  le  neuvième  il  réfute  piweillement  le  P. 
Gombefis  qpi  dans  fon  édition  de  faint  Bafile 
atribue  à ce  St.  Doéîeur  deux  Ouvrages  qui  ne 
font,  pas  deiuij  dont  le  premier  comence  ainfi, 
Cùm  Darmnus  no  fier  y.  C.  pracipîat  qubd  dico  vo~ 
bis  in  tenebris  dicite  in  lumine  &C.  -il  obferve 
que  Mr.  de  Tiliemont  s’eft  aufifi  efforcé  d’é- 
tablir ce  fèntiment  > qudqu’il  paraiffè  (ajoute 
le  P.  Garnier»  ce  qui  doit  affoz  forprendre)  par* 
les  paroles  de  cet  Auteur , qu’il  foit  du  fènti- 
ment  de  ceux  qui  le  croyent  fupofé. 

. Tout  ce  qui  peut  regarder  les  Ouvrages  Afcé- 
tiquesatribuez  à faint  Bafile,  étant  ainfi  éclairci , 
J>.  Julien:  Gatnier  .examine  s’il  eft  Auteur  dfcs 
/•  . G 5 deux 
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^ux  livres  fur  le  Bâtême  : & corne  il  ne  (e 
r^nci  pas  à de  fimples  préjugez  » il  fait  voir  que 
le  Saint  ne  peut  être  Auteur  de  ces  cteuy  Trai- 
tez ; quelle  refMâable  que  lui  (bit  l’autorité 
de  Mr.du  Ptn  fc  de  Mr.  de  Tillemont  qui  (but 
d’un  (êndment  contraire. 

Dans  le  article  J>.  Garnier  fe  pre^fe 
obircir  tout  ce  qui  regarde  k Liturgie  de  kint 
Bafilc  trois  petits  Ouvrages  Latins  puUiea^ 
(bus  le  nom  du  Saint  > & une  anciemie  inter- 
prétation de  Ruffin  de  quelques  Diieours.  il 
remarque  d’aix^rd  fondé  fur  le  témoignage  des 
plus' anciens A«eurs,  Pierre  Diacre»  Leonce  de 
»knce>  les  Evêque  afîèmblez  dans  le  Concile 
de  Trullo»  Marc  d’Eféfe*  les  Pères  du  7.  Con- 
cile & tant  d’autres  » que  c’cll:  un  fait  qui  n’eft: 
'plus  problématique  & qui  doit  pafïèr  pour  coni^ 
tant,  qu’il  jr  a eu  un  Ouvrage  qui  portoit  le  ti- 
tre de  Liturgie  de  St.  Bafile:  de  le  témoignage 
de  CCS  anciens  Auteurs  doit  être  d’autant  plus* 
refpeciaWe  que  les  plus  célébrés  d entre  les  mo- 
dernes ont  favonfé  ce  fentiment , Mr,  de  Til- 
lemont > Mr.  du  Pin  , Gûiilaume  Give , & le 
célébré  Mr.  Renaudot.  Des  trois  Ouvrage» 
Latins  le  premier  a pour  titre  * Traité  de  la  conm 
(elation  dans  les  adverftex  ^ le  (ècond  eft  fur 
les  louanges  de  la  vie  folitaire  ÿ & le  con- 
fifte  dans  un  avis,J5u’iif  donc  à fon  fils  fpiritueL 
Garnier  prétend  que  ces  trois  Ouvrages  pré- 
tendus du  Saint»  ne  font  point  de  lui , & qu’ib 
ont  été  compofez  par  quelcun  à qui  la  langue 
Latine  étoit  fknüiere.  Guillaume  Cave  Al- 
bert Fabricùjs  de  Cafimir  Oudin  ©m  cm  que 
k véritable  Auteur  du  premier  traité  étoit  u» 
certain  FiSor  qui  fut  fait  Evêque  en  Afnque 

vei» 
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Vers  l’an  460.  D.  Gar»ier  s’écarte  du  fentiment 
des  ces  Auteurs  > 6c  propolc  la  conjecture  d’urï  , 
habile  Critique  qu’il  ne  nome  point  j qui  pré- 
tend que  ce  Traité  a été  compofé  par  un  Fran- 
çois dans  le  tems  que  la  pefte  ravageoit  la  Fran- 
ce : il  eft  dans  la  perfuafion  avec  quelques  au- 

tres que  le  fécond  Difeours  n’eft  autre  que  le 
chapitre  190.  d’un  Traité  de  Pierre  Damien  fur 
le  Dominus  vobijeum.  En  ce  qui  regarde  le  3. 
Difeoursa  illaifTeà  la  pénétration  des  Leâeurs 
de  décider  fur  le  nom  de  l’Auteur,  6c  fur  le 
tems  auquel  a été  compofé  l’Ouvrage.  Quanc 
à l’interprétation  qu’a  faite  Ruffin  de  plufieurg 
Oraifons  de  Saint  Bafile,  il  en  réduit  le  nombre 
à huit,  contre  l’opinion  de  Mr.  de  Tillemont» 
qui  foutient  que  Ruffin  en  a interprété  dix  ; le 
\cxTXie  ferme  dont  fe  fert  Ruffin  favorife  le  fen- 
timent  du  P.  Garnier.  C’eft  par  là  qu’il  ter- 
mine cette  préface  ,*  en  ajoutant  modefteraent 
qu’il  lui  eft  échapé  quelques  fautes  dont  il  doit 
compte  au  Public. 

Le  premier  tome  de  cet  Ouvrage  a été  im- 
primé chez  J.  B.  Coignard  en  1721.  le  fécond 
en  1722.  Chaque  tome  eil:  terminé  pas  un  Ap- 
pendix  qui  contient  les  Ouvrages  qu’on  a faut» 
fement  airibuez  à Saint  Bafile  ; & par  les  no- 
tes de  Fronton  du  Duc  fur  les  Ouvrages  du  Saint. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  d’obièrver  ici  que  le 
principal  argument  qu’epiploye  le  P.  Garnier 
pour  difeerner  les  Ouvrages  de  S.  Bafile  d’avec 
ceux  qu’il  ne  croit  point  être  de  lui , eft  la  di- 
férence  du  ftilc  qu’il  foit  valoir  au  delà  de  tout 
ce  qu’on  peut  le  perfuader;  quoique  dans  un  en- 
droit de  la  préface  du  premier  tome  , il  pa- 
raifle  convenir  que  la  diférence  du  ftilc  n’eft 
_ . G 6 pas 
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pas  toujours  une  raifon  décifive.  Le  moyen 
donc  de  concilier  des  fentimens  auflï  opofez 
dans  un  meme  Auteur.  On  peut  dire  à la  juï^ 
tification  du  P.  Garnier  que  quand  on  s’en  au- 
tant aproprié  qu’il  a fait  le  Itile  d’un  Auteur  par 
un  travail  de  20  anées  fou  tenu  du  difeerne- 
ment  le  plus  fin  & le  plus  exquis , & de  la 
critique  la  plus  judicieufe  , on  a alors  droit 
de  décider  fur  la  variété  du  ftilc. 

Je  crois  aufTi  devoir  remarquer  que  cet  Au- 
teur dans  fa  préface  témoigne  fà  plus  (ènfible 
reconaillànce  à D.  Faverolks  le  feul  qui  l’ait 
aidé  dans  ce  travail,  & très  habile  dans  l’art 
de  colationer  des  Manuferits  Sc  à l’exaâitude 
duquel  rien  n’échape  : ce  n’eft  peut-être 
pas  un  aufli  petit  talent  qu’on  peut  fe  l’ima- 

finer  , quand  on  le  pofïéde  dans  le  dégré  du 
FaveroHes,  à ^i  D.  Garnier  doit  cette 
multitude  de  variantes , qui  ne  contribuent  pas 
peu  à diftingucr  fon  édition  des  autres. 
GEL  E'. 

Dom  Jean  Gele'  eft  né  au  Chêne  dans 
le  Rételois  en  Champagne  en  164.^.  11  a fait 

profeflion  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims 
Je  23.  de  >eptenibre  de  l’an  j666.  étant  âgé 
de  20.  ans.  En  1684.  il  fut  nomé  Prieur 
'de  St.  Quentin  - en  - l’I  le  : if  s’eft  retiré  de- 
puis dans  l’Abaye  de  St.  Germain- des -Prez.» 
où  il  s’eft  ocupé  à revoir  les  Oeuvres  d’Ives 
.de  Chartres;  l’Ouvrage  eft  dans  fâ  perfedlion* 
•&  l’Auteur  n’atend  plus  qu’un  moment  fa- 
vorable pour  le  publier.  Le  P.  Gel/  a de  plus 
fait  imprimer  en  lyof.  le  Dieftionaire  hifto- 
rique  & Géografique  de  M.  l’Abé  Baudrand 
qu’il  a corigé  Ôc  beaucoup  augmenté.. 
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G E R B E R O N. 

Dora  Gabriel  Gerberon  célébré  par 
fes  disgrâces  naquit  le  12.  jour  d’Aout  de  Tan 
1628.  à St.  Calais  petite  ville  de  la  Province 
du  Maine.  Il  fit  lés  études  à -Vendôme  cjiez 
les  Pères  de  l’Oratoire  ^ & il  fut  choifi  par 
la  ville  de  St.  Calais  pour  Principal  du  Co- 
lége  > n’étant  âgé  que  de  19.  ans.  11  entra 
dans  la  Congr^ation  de  Saint  Maur  en  1648. 
& fit  à Dieu  un  facrifice  ablblu  de  (à  liberté-  ' 
l’onzième  jour  de  Novembre  de  l’an  1^49. 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  âgé 
de  21.  ans.  Après  avoir  enlèigné  la  Réto- 
rique  & la  FilofofiCi  il  profelîa  la  Téologie 
dans  les  Abayes  de  Bourgeiiil , de  St.  Denis 
en  France  & de  Saint  Bencût- fur- Loire  jus- 
qu’en l’an  166^.  Une  heureulê  pénétration  - 
d’efpnt , un  difeernement  à.  l’épreuve  de  tout 
ce  qui  peut  séduire  l’imagination  » un  goût 
sûr , & une  critique  très  judicieulê  , lui  ont 
aquis  la  réputation  d’un  des  plus  habiles  Té- 
ologiens  de  France  : ces  di(fx)fitions  qui  ont 
fait  l’admiration  & l’étonement  de  ceux  qui 
goûtent  le  vrai  mérite,  ont  produit  un  effet 
contraire  dans  des  cfprit.s  moins  dilpofez  à Je 
conakre.  Le  P.  Gerberon  étoge  Souprieur  dê 
l’Abaye  de  Corbie  , lorsqu’en  1582.  il  fut 
tromper  la  vigilance  de  ceux  qui  vinrent  pour 
•l’arêter^  & il  s’enfuit  premièrement  en  Fia»- 
dre , enfuite  en  Holande , & revint  à Bru- 
xelles en  1690,  où  il  a demeuré  longtems. 
En  1703.  il  fut  arête  par  ordre  de  l’Arche- 
vêque de  Malines  avec  lé  P..  Quenel  qui 
trouva- le  moyen  de  s’évader.  Mon  deflèia 
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n’eft  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  qué 
le  P.  Gerberm  eut  à foufrir  au  fujet  de  fa  dé- 
tention ; il  me  fufit  feulement  de  remarquer 
qu’il  fut  transféré  des  prifons  de  Malines  à Ami- 
ens, & en  1707.  au  bois  de  Vincennes,  où  il 
demeura  jusqu’en  1710.  qu’ayant  fait  fâvoir  fes 
difpofnions  à Mgr,  le  Cardinal  de  Noailles,  cet  - 
illuftre  Prélat  lui  envoya  Mr.  l’Abé  Vivant  fbn 
Grand-Vicaire  & Mr.  l’Abé  Bochart  Tréfbrier 
de  la  Sainte -Chapelle,  qui  reçurent  fa  profef- 
fion  de  foi  dont  ils  parurent  fatisfaits  : alors  il 

fiit  élargi  & envoyé  premièrement  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez. , * & delà  dans  celle 

de 

* Le  P.Gcrbcron  étant  arivé  dans  l’Abaye  de  ^ - 
Germain-des-Prez , on  exigea  de  lui  qu’il  ratifiât  ce 
qu’il  avoit  fait  dans  la  prilon  de  Vmeennes  ; il  pa- 
rut alarmé  de  cette  demande , & il  n’héfita  point  de 
répondre  qu’il  préteroit  la  priibn  au 'danger  dé  doner 
ateinte  à la  pureté  de  les  fèntimens.  Alors  on  le 
menaça  d’up  ton  capable  de  déconcerter  un  vieillard 
acabié  d’infir mitez;  lie  corne  il  vit  qu’on  fè  dilpo- 
ibit  à le  ramener  à Vincennes,  il  s’ofrit  de  doner 
fignature,  ne  déclarant  néanmoins  qu'il  ne  le  felbit 

Sue  pour  rendre  à l’Eglifè  la  foumifllon  qu’elle  a droit 
'exiger  de  lès  enfâns  : Mr.  l'Abé  Vivant  lui  ré- 
pondit que  cela  fufîfoit,  & qu’il  étoit  lui  même  dans 
•Ée  pareils  fentimens.  11  a été  aisé  de  remarquer  dans 
la  fuite  de  la  vie  du  P.  Gerberon  que  là  lignaturr 
n’étoit  pas  la  véritable  expreflion  des  lèntimens  de 
£jn  cœur  : dans  là  retraite  de  S.  Denis  il  diâa  à 
une  perfonç  de  confiance  un  écrit  qui  avoit  pour  ti- 
tre , Le  v^in  trio^fs  des  J^éfuites  dans  la  rétra^latio» 
du  P.  Gerberon  ; mais  il  ne  put  tromper  la  vigilance 
.du  P.  de  Loo  fon  lùpérieur  qui  oblèrvant  toutes  lès 
démarches , trouva  moyen  de  le  furprendre  lorsqu’il 
diéboit  cet  écrit , qu'il  fuprima. 
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êe  St.  Denis  en  France , où  il  mourut  le  25). 
jour  de  Mars  de  l’an  1 71 1.  âgé  de  83.  ans.  ’ 
■*  On  lui  a tant  atribué  d’Ouvrages,  qui  ne  font 
pas  de  lui  > que  je  ne  pourt^  me  déterminer 
dans  le  choix  de  ceux  qui  en  font  véritablement  » 
fi  je  n’avois  heureufemcnt  recouvré  un  mémoire 
écrit  de  fo  propre  main  quelque  tems  avant  fe 
mort  > où  il  entre  dans  le  détail  des  Ouvrages 
qu’il  a çompofez.  ; ^ ' « 

sEn  il  puWia  en  Latin  une  Apologie  de 
Rupert  Abé  de  Tui  * qu’il  avoir  compofeer 
lorsqu’il  enfeignoit  le  Téofogie  à St.  Benoît-fur- 
Loire.  Dans  la  première  partie  il  difeute  quel* 
font  les  véritables  Ouvrages  de  cet  Abé,  l’ordre 
qu’il  y a obfervé,  le  tems  auquel  il  les  a com- 
^fez , ce  qui  y a doné  ocafion  j & il  fait  uia 
abrégé  de  ce  qu’ils  contiennent.  Dam  la  2.  il 
fait  voir  que  ce  pieux  & âvant  Abé  n’a  eu  que 
des  fentimens  très  Oatoltqucs  fur  l’Eucariftie  t 
il  réfute  à la  6n  de  cet  Ouvrage  la  critique  qu’a 
ftite  Claude  Saumaife  fous  le  nom  de  Vérin 
des  fentimens  de  l’Abé  Rupert  touchant  la 
Tranfubftantiation.  Ce  livre  a été  dédié  an 
Cardinal  de  Bouillon  5 & imprimé  chez  Char- 
les Saureux.  • v 

En  1573.  le  Pv  Gerhtrm  fît  imprimer  à Rru- 
xdle*  ,1e*  ades  de  Marius  Mercator  en  un  vo-‘ 
himein  12.  avec' des  notes  courtes  & fenfées  t 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Mr.  Bailler  dans  fes  Jui 
gemens  des  Savans^que  le  petit  Rigberius  avoit 
aflômé  les  gros  volumes  du  P.  Gamier,  qui  avoit 
&it  fur  cet  Auteur  des  notes  fort  amples  ôc  fort 
vjIj'v  inu- 

A*  Rupert  étoit  né  dans  l’onzième  fiéclc:  & moiti 
rutcnnjy,  j 
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inutiles.  Ce  petit  volume  qu’a  doné  au  Publfe 
le  P.  GerheroM.  contient  le  Mémoire  contre  Ju- 
lien, la  traduélion  du  Sermon  de  Téodore  de 
Mopfuefte  avec  Ion  prok^ue , les  deux  lettres 
contre.  Neftorius,  & le  traité  d’un  Hiftorien. 

En  1674-  on  vit  paraitre  les  fentimens  de 
Criton  fur  l’entretien  d’un  Religieux  & d’un 
Abé  touchant  les  Comandes  ; imprimez  à Or- 
léans, & compofez  par  le  P.  Gerherou.  . 

En  1675.  il  dona  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Saint  Anfelme  * en  un  volume  in 
folio  : il  la  dédia  à Mr.  Colbert  alors  Abé  du 
Bec  & depuis  Archevêque  de  Rouen.  11  y a 
joint  quelques  Ouvrîmes  d’Edmer  , auparavant 
mal  nomé  Ediner  , Religieux  de  la  Congréga- 
tion de  Clugni  dans  le  Monaftére  de  Saint  Sau^ 
veur  de  Cantorbéri^  n’ayant  pu  voir  Jes  autres 
qui  font  confervez  dans  les  Bibliotéques  d’An-  - 
gleterrc.  II  a aufli  inleré  dans  cette  nouvelle 
édition  les  notes,  du  P.  Antoine  Picard  Chanoine 
Régulier  de  Saint  Viôor  de  Paris , fur  les  lettres 
de  v"  aint  Anfelme.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
aux  frais  de  Louis  BilUine&de  k veuve  Dupuis. 

Cette  nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  Sr. 
Anfelme  contient  pluücurs  pièces  qui  ne  font 
point  dans  les  éditions  précédentes;  corne  un 
livre  entier  de  lettres , où  ce  Saint  décrivant 
l’hilloire  de  fa  perfécution,  fait  voir  avec  quelle 
fermété  il  défendit  les  libenez  de  l’Eglife.  ' , 

On  avoit  infère  dans  quelques  Bréviaires 
corne  des  pièces  autcnûques  & véritablement  de 
■ t ;-Saint 

- * • St.  Anfelme  naquiten  1033 , fut  élu  Abé  du  Bec 
en  1078.  Archevêque  de  Cmtorbéri  en  1093. 
'fçourut  l’an  1 109,  ~ . 


Historique  & Critique,  i^i 
Saint  Aniêlme  un  certain  Traité  de  la  concep- 
tion, dont  le  P.  Téüfile  Rainaud  n^avoit  doné 
qu’un  fragment  j & une  certaine  lettre,  où  l’on 
«porte  divcrfes  vifions  fur  ce  fujet.  Le  P.  Ger- 
” héron  prouve  évidemment  que  ce  Traité  n’eft 
point  de  St.  Anfelme  , & qu’il  ne  contient  rien 
que  de  fabuleux  ; il  fairainfi  la  critique  de  tout 
les  Ouvrages  qui  font  véritablement  du  Saint  ^ 
de  ceux  qui  ne  font  pas  de  lui. 

"*£ntre  tous  les  Ouvrages  de  piété  de  St.  An^ 
lêlme , il  n’en  eft  point  qui  lui  ait  aquis  une  ré- 
putation plus  giorieuiê  que  fon  admirable  Traité* 
Cur  Deus  homo  ? Pourquoi  Dieu  s’eft  fait  Home  ? 
L’efprit  humain  n’a  peut-être  jamais  rkrn  pro- 
duit de  plus  fublime  que  ce  Traité,  où  il  ex- 
plique tfune  manière  admirable  tout  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’incompréhenûble  dans  le  miftérc 
de  l’incarnation. 

‘ ■ Di  Gabriel  Gerhero»  9.  eu  foin  de  mettre  à' la  fin 
des  Ouvrages  de  ce  St.  Doéteur,  les  coredions 
qu’il  a fiiites  & les  diverfitez  qu’il  a remarquées. 
Les  Ouvrages  de  St.  Anièlme  avec  les  notes  du 
P.GèrheranotM  été  de  nouveau  publiez  en  1721. 

Dans  la  même  anée  que  le  P.  Gerberon  publia 
tine  édition  nouvelle  des  Ouvrages  de  Sc.  Anfelme; 
il  fit  encore  imprimer  chez  Elie  Joflèt  leCaté- 
' chifme  dujubilé&une  diflèrtation  fur  l’Angelus. 
• En  1676.  il  publia  un  petit  Ouvrage  quia 
pour  mre  ,thifioire  de  la  Robe  jam  couture  de  N. 
S., qui  e(l‘ révérée  dans  l'EgliJe  du  Monaflére  de 
D-'dJLrgenteuil.  ' Ce  livre  eft  un  in  12. 
dont  il  y a eu  cinq  éditions;  la 2.  en  i(ï8o.  Qc 
• la  5.  en  1712.  à Paris.  La  5.  en  1703.  & la 
4.  en  1706.  à Beauvais. 

Le  P.  Gerberon  après  avoir  fiüt  voir  dans  ce 

U- 


Digitized  by  Google 


i6i  Biblioteqüe  - 

livre  le  refpcdl  que  nous  devons  avoir  pour  les 
vêtemens  de  J.  C.  démontre  fort  bien  que  la 
Robe  fans  couture  cil  l’Ouvrage  des  mains  de 
la  Ste.  Vierge  ; qu’elle  a fervi  à J.  C.  pendant 
toute  fa  vie  mortelle  fans  qu’elle  fe  foit  ufée  ; 
que  cette  tunique  après  avoir  été  jetée  au  fort  > 
fut  rachetée  & conlcrvée  dans  une  ville  de  Gor 
Jatie,  & enfuite  portée  à JafH»  où  elle  fut  trour 
vée  en  l’an  594.  par  l’aveu  d’un  Juif  nomé  Si- 
mon qui  la  découvrir;  que  de  là  elle  fut  tranl- 
portée  très  folennellement  à Jérufalem  ; & que 
l’Empereur  Charlemagne  ayant  reçu  cette  pré- 
cieufe  Relique  des  mains  de  l’Impératrice  Irène 
environ  l’an  800.  la  dona  àl’Abaye  d’Argenteuü» 
où  fa  foeur  Gifelle  & fa  fille  Téodrade  étoient 
Religieufes  ; qu’elle  y fut  trouvée  ôc  montrée 
publiquement  en  prélence  de  Louis  V 1 1.  & 
d’un  grand  nombre  de  Prélats  & d’Abeî.  l’an 
iiSd.  ce  qu’il  prouve  par  un  aéle  très  auten- 
tique  de  Hugues  d’Amiens  Archevêque  de 
Rouen, qui  allure  qu’elle  étoit  confervée  en  ce 
feint  lieu  , atitiquis  te?nporikus,  11  fait  voir 
enfuite  que  le  vêtement  qu’on  conlèrve  à Trêves 
n’afbiblit  en  rien  l’hiftoire  de  la  Robe  d’Argen- 
tcuil  : il  finit  enfin  cet  Ouvrage  en  raportant 

grand  nombre  de  guérilbns  miraculeufes  qu’ont 
obtenues  ceux  qui  ont  eu  une  vraye  dévotion 
pour  cette  feinte  & précieufe  Relique. 

En  la  même  anée  le  P.  Gerberou  dona  au 
Public , le  miroir  de  la  piété  crétieyme,  publié  Iqus , 
le  nom  du  Fr.  Flore  de  Ste.  Foi  ôc  imprime  à 
Liège  chez  P.  Borardon  en  1677.  fous  ce  titre. 
Miroir  de  la  piété  Crétienne  , ou  P on  conjîdére  >* 
avec  des  réflexions  morales  , V enchainement  des 
njéritesc,  Catoli<iues  de  la  Frédejih/ation  ét' 
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’Grace  de  Dieu,  ^ leur  aliance  avec  la  liberté  de 
la  Créature.  11  dona  la  fuite  de  ce  livre  > ou  le 
Miroir  fans  tacher  fous  le  nom  de  l’Abé  Valen- 
tin, qui  fut  rimprirné  en  1690.  Le  Cardinal  Gri^- 
maldi  Archevêque  d’Aix , Mr.  le  Tcllier  Arche- 
vêque de  Reims  , & l’Evêque  de  Grenoble 
ayant  cenfuré  ce  livre  Je  P.  Gerberan  leur  écriviï 
deux  lettres  pour  juftifier  fes  fentimens.  Mr.  le 
Tourneur  entreprit  pareillement  de  réfuter  la 
cenfure  de  ces  illuftres  Prélats,  par  un  écrit  qui 
a pour  titre , le  combat  des  deux  Clefs , où  il  fait  voir 
que  les  erreurs  qu’on  prétend  y démontrer  ne 
wne  diférentes  en  rien  des  plus  pures  véritez  du 
Criftianifme , & des  maximes  les  plus  con- 
fiantes de  la  Religion. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Gtrberon  un  juge*  • 
ment  du  Ballet  & de  la  Oanfe. 

-Une  Apologie  de  la  Pénitence  j'où  il  prouve 
que  la  Satisfadtion  eft  de  Droit  divin. 

Le  Plaideur  intérelfé  condané  par  J.  C.  - 

11  a enecxepuWiéen  1672  une  nouvelle  édi- 
tion  du  Catéchifrae  de  la  Pénitence , publié  par 
Mft  Roucour  premier  curé  de  Bruflelles.  Le 
P.  Gerberan  a retouché  cet  Ouvrage  qu’il  a fait 
imprimer  chez  Elle  JolTet  : il  y a joint  deux 
indications  de  St.  Anfelme  qu’il  a traduites  en 
François.  Ces  deux  derniers  Ouvrages  ont  été 
imprimez  entre  les  anées  1675.  & 1682. 

En  cette  dernière  anée  , il  fit  imprimer  un 
Manifefie  adrelîé  à Mr.  de  Soignelai  Miniftre 
d’Etat,  où  il  lui  rendoit  compte  de  fa  retraite  & 
de  là  doûrine. 

Remarques  de  droit  Canon  qu’il  compofa  par 
ordre  de  Mr.  l’Evêque  de  Caftorie , contre  la 
préferàtatioa  d’un  .Seigneur  Catolique  de  Hol- 
. lan- 
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lande, qui  prétendoit  avoir  droit  de  Patronage 

dans  les  Oratoires  des  Catoiiques. 

La  vérité  catolique  viétorieufê  ; où  il  défend 
fortement  les  véritez  de  la  prédeftinaiion  & de 
la  Grâce  efficace. 

Réfle.vions  Crétiennes;  où  il  réfute  les  erreurs 
énoncées  dans  un  (êrmon  imprimé  à Anvers. 

Défenfe  de  rEglile  Romaine  touchant  les  vé- 
ritez  de  la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce 
efficace. 

Le  jufte  difcernement  en  trois  colones;  dans 
la  première  il  masque  le  fentiment  des  Péla- 

fiens  : dans  la  3.  ceux  des  Calviniftes  : & 
ans  la  2.  il  démontre  la  doétrine  Catolique  ou  de 
St.  Auguftin  touchant  la  Grâce.  Ces  trois  derniers 
Ouvrages  n’ont  été  imprimez  qu’en  Holandois. 

^njelmus  fi  docens  : imprimé  à Delfr.- 
il  ne  contient  que  les  textes  touchant  la  volonté 
de  Dieu , la  Grâce , & la  liberté.  ’ 

Critique  ou  examen  des  préjugez  de  Mr.  Ju- 
rieu  fous  le  nom  de  l’Abé  Richard  : imprimé  à 
Leyden.  Il  le  compoiâ  pour  détruire  celui  de 
ce  Miniftre  de  Roterdam  publié  fous  ce  titre» 
Préjugez  centre  l’Eghfi  Romaine  : l’Ouvrage  du 
P.  Gerkeron  eft  demeuré  fans  répliqué. 

La  tTiduâion  en  François  du  livre  qui  a pour 
titre»  Monita  JaJutaria. 

Le  véritable  dévot  à la  Vierge. 

Oc  iparion  intérieure  pendant  la  Meflè»  avec 
des  prières  avant  & après  la  Confèffion  & la 
Comunion. 

La  rénovation  des  veux  du  barême. 

Ces  Ouvragesontété  imprimezavant  l’anitîpo. 
En  1(588.  il  publia  la  Régie  des  mœurs  con- 
tre ks  âuüès  Quxitnes  de  la  morale  corompue 
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c’eft  un  in  12.  imprimé  chez  Nicolas  Schouten. 
Le  but  de  l’Auteur  dans  cet  Ouvrage  eft  d’a- 
taquer  Ja  probabilité  jusques  dans  les  retranche- 
mcns  .où  fes  défenleurs  croyent  trouver  le  plus 
de  fureté.  L’auteur  comence  d’abord  par  éta- 
blir que  la  vérité  eft  la  fouveraine  <Sc  la  (èule 
régie  de  moeurs , & que  cette  vérité  n’étant 
autre  choie  que  l’idée  qui  eft  en  Dieu  mêmej 
dans  laquelle  il  contient  toutes  chofes  , nos  co- 
nailTances  ne  font  véritables  que  par  raport  à la 
vérité  des  choies,  & autant  qu’elles  lui  font 
conformes , & qu’elles  nous  les  découvrent: 
qu’ainfi  la  vérité  eft  la  juftice  même,  que  cette 
'vérité  dépendant  de  la  loi  étemelle , tout  ce  qui 
s’en  écarte  eft  péché, que  cette  loi  éternelle, au 
fentiment  de  S.  Auguftin , eft  corne  tranferite 
dans  l’ame  des  Sages  & imprimée  dans  le  coeur 
.de  tous  les  Homes, qui,  ièlon  St.  Tomas,n’eft 
qu’un  rayon  & une  participation  de  la  loi  éter- 
.nelle  :«-ainfi  la  loi  de  nature  eft  une  régie  des 
moeurs  , que  Dieu  a giavée  dans  nos  coeurs, 
qui  nous  marque  ce  que  nous  devons  à Dieu, 
à nous-mêmes  & aux  Homes.  Ces  pifncipes 
.établis , il  fait  voir  que  Dieu  ne  pouvant  rien 
.crJoner  d’injufte,  fes  comandemens  doivent 
^être  la  fégle  de  nos  moeurs , qu’ils  font  ren- 
fermez dans  le  décaloguc,  & que  le  Nouveau 
.Teftament  n’étant  qu’une  expreffion  de  la  vie 
de  J.  C.  doit  être  aufti  la  régie  de  nos  aétionsj 
& pour.peu  qu’on  s’y  rende  atentif,^on  remar- 
quera qu’on  y diftingue  ce  qui  eft  de  conleil  de 
ce  qui  eft  d’obligation  : d’où  le  P.  Gerberon 

conclut  avec  le  Concile  de  Trente  que  tous  les 
livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftan.ent 
font  remplis  de  préceptes  divins , qui  doivent 
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être  U régie  de  nos  moeurs  & que  tout  ce  quf 
s’en  éloigne  eft  péché  ; fans  que  la  coutume 
& l’opnioB  des  Homes  en  puiflfènt  ejccufèr; 
que  par  cette  raiibn  les  décilions  des  Saints  Pérei 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture  fainte,  aufïî  bien  que 
les  ordonances  des  Supérieurs  Eccléfiaftiques  > 
doivent  auiïî  nous  lêrvir  de  régie  dans  nos 
tftions;  Dieu  ayant  ordoné  lui  même  que  dans 
le  doute  de  ce  qu’on  doit  faire  > on  s’adreffât 
aux  Prêtres  prépofez  pour  en  juger:  mais  cetté 
obéiffance  » fdon  S.  Augoftin  , ne  doit  pas  être 
aveugle  ; car  twand  la  fdence  eft  féparée  de 
l’autorité  d’un  Kfteur»  il  peut  ordoner  des 
cbofes  qu’on  ne  peut  ft>ire  en  confdence.  11 
remarque  cnfuite  que  le  iëntiment  des  Téolo- 
gicns  ét  des  Cafuiftes  ne  peut  pas  nous  régler 
dans  la  conduite  de  notre  vie  ,*  pareeque  fui^ 
vant  fouvent  leurs  propres  lumières  & leurs  dé- 
rifions  étant  fondées  fur  des  raifonemens  pu- 
rement humains*  c’eft  une  régie  qu’il  eft  dan- 
gereux de  fuivre  , félon  ces  parofes  de  St.  Au- 
guftin  J hamana  anthoritas  plerwmque  fullit  : on 
peut  porter  un  fcmblable  jugemént  fur  les  avis 
d’un  Direâèur  J la  coutume  & l’exemple  nfe 
peuvent  encore  nous  juftifier.  D.  Ger héron  dé- 
inontre  enfin  que  dans  nos  doutes  la  loi  naturelle» 
la  raifon  & la  confcience  doivent  être  la  régie 
la  plus  ordinaire  de  nos  moeurs,  la  confcience 
n’étant  autre  chofè  qu’un  Juge  intérieur  qui  eft 
né  avec  nous  & dans  nous , pour  nous  ditfter 
oe  que  nous  devons  faire , & pour  blâmer  ou 
aprouver  ce  que  nous  avons  fait  : l’intention  peut 
devenirencorela  vraye  régie  de  nos  mœurs  j c’eft 
le  deCr  du  cœur  ; ce  defir  le  forme  ou  par  l’amour 
de  la  Créature  » ou'par  l’amour  du  Créateur  ; fil’a- 
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morr  Saint  nous  fait  agir,  notre  intention  efl 
la  vraye  régie  ; mais  elle  ne  fêrt  qu’à  nous 
séduire,  fi  elle  fê  propofe  un  autre  objet  que 
l’amour  de  Dieu  ; la  prudence  même  n’eft 
pas  toujours  une  régie  lüre  pour  les  mœurs, 
parcequ’il  y a une  prudence  félon  le  Sage  qui 
nous  trompe;  He'innitarU  prudent: a tua. 
L’Auteur  parle  enfuite  de  l’opinion  qu’il  fait 
voir  ne  pouvoir  être  une  régie  de  confci- 
cnce , parceque  tous  les  Filofofes  avouent 
que  ce  n’eft  qu’une  conaifîànce  incertaine. 
I>.  Gerberon  termine  ce  traité  en  fefant  voir 
que  la  Probabilité,  fur  laquelle  il  s’étend  fort 
au  long , ne  fauroit  être  la  r^le  de  nos  mœurs 
& de  notre  confcience  : les  Académiciens  dé- 
fimlToient  la  Probabilité  une  vraifèmblancc  ou 
aparence  de  la  vérité  : l’Auteur  admet  avec 
S.  Auguftin  & St.  Tomas  cette  définition  ': 
ces  Filofofès  n’étoient  donc  dans  l’erreur  qu’en 
ce  qu’ils  fê  perfuadoient  que  la  Probabilité 
étoit  une  régie  de  confcience  fi  fure  , qu’on 
ne  péchoit  point  en  la  fuivant.  L’Auteur 
prouve  par  l’Ecriture , les  Pères  , les  Téolo* 
giens,  par  la  raifon  & par  les  cenfures  de  l’E- 
glife , que  cette  Probabilité  ne  fauroit  être  la 
régie  de  notre  confcience.  Il  établit  enfin 
les  r^les  qu’on  doit  fuivre  dans  les  opi- 
nions probables  ; la  première  maxime  qu’il 
propofe,  c’cft  de  fuivre  toujours  l’opinion  la 
plus  fure;  c’eft  fur  cette  régie  que  les  Papes 
lè  font  fondez  en  répondant  aux  doutes  qu’on 
leur  propofoit;  la  2.  maxime  eft  de  fuir  tout 
ce  qui  a l’aparence  du  péché;  la  3.  majtime 
eft  qu’on  doit  être  perfuadé  que  c’eft  tomber 
dans  le  péché  que  de  ne  pas  éviter  le  péril 
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d’y  tomber,  il  démontre  en  dernier  lieu  que 
l’ignorance  peut  diminuer  le  péché,  mais  qu’elle 
n’en  exemte  pas  ceux  qui  ne  font  pas  ce  qu’ils 
font  obligez  de  faire.  Nous  avons  pluueurs 
éditions  de  cet  Ouvrage  : la  2.  a été  publiée 
en  1712. 

Vers  l’an  ié88.  il  publia  une  nouvelle  édition 
des  oeuvres  de  Baius  ; il  y a ajouté  tout  ce  qui 
a été  fait  pour  ou  contre  lui.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Henri  Frix. 

£n  1692.  des  méditations  crétiennes  fur  la 
miféricorde  & la  providence  de  Dieu  , & fur  la 
mifére  & la  foiblefle  de  l’Homei  imprimées 
à Anvers  chez  la  veuve  Schiffer  fous  le  nom  du 
Sieur  de  Preffigni. 

En  1700.  une  hiftoire  générale  du  Janfenifîne 
entrois  volumes  in  12.  contenant  ce  qui  s’eit 
palTé  dans  l’Eglife  au  fujet  d’un  livre  intitulé, 
Cornélius  yiugufiinus  yanfenius , 1640. 

jufq  u’en  1669.  Ce  livre  a été  imprimé  à Amf- 
terdam  chez  Claude  de  Lorme. 

Corne  je  n’ai  pu  favoir  l’anée  où  ont  été 
compofez  les  Ouvrages  qui  fuivent,  je  n’obfer- 
verai  aucun  ordre  en  les  raportant. 

"J  raitez  hiftoriques.  imprimez  à Bruxelles  ; 
où  il  montre  i.  la  tradition  de  la  doébine  de 
la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce  eflfi- 
cacci  2.  que  cette  doéVrine  eft  de  Foi. 

Une  nouvelle  édition  du  combat  Ipirituel  de 
Caftanifà.  * 

Let« 

• Jean  Caftanilà  étoit  un  Religieux  Bénédiéhn  du 
Conldl  de  conicicnce  de  Fiiipe  II.  Roi  d’Elpagne: 
il  mourut  en  ifjÿS.  Cet  Ouvrage  fut  imprimé  pour 
la  première  fois  à Douai  en  1615-.  Nous  avons  en-; 
core  de  lui  les  vies  de  S.  Benoît  Sc  de  S.  Bruno. 

« 
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Lettres  de  Janfenius  avec  des  remarques  Té- 
ologiques  & hiftoriques. 

Deux  lettres  à Mr.  Boffuet  Evêque  de  Meaux; 
avec  la  tradudtion  du  livre  de  St.  Auguftin  Â 
gratià  ér  lihero  arbitrio  ; & celui  de  S.  Ber- 
nard fous  le  même  titre. 

La  confiance  crétienne  imprimée  à Urrccht 
il  réflite  dans  cet  Ouvrage  avec  beaucoup  de 
folidité  ceux  qui  difent  que  la  Prédeftination  gra- 
tuite mène  au  dèfêfpoir. 

Le  Crétien  dèfâbufé;  imprimé  à Leyden: 
où  il  raporte  la  dodrine  catolique  fur  la  Grâce. 

Une  Logique  en  françois  en  forme  de  Dia- 
logues; imprimée  àBrufTelles. 

Trois  Dialogues  ou  Conférences  de  Dames 
favantes  contre  le  P.  Alexandre  Dominicain  , 
opofé  à St.  Auguftin. 

Une  lettre  à la  fœur  Yde  . . . Religieufe  du 
Port-Royal.  ° 

Deux  lettres  à un  Seigneur  d’Angleterre  tou- 
chant la  miflîon  des  Jéfuites.  Le  P.  Gerberon  s’a- 
tn'bue  encore  dans  le  mémoire  dont  j’ai  parlé* 
Yjibé  Comanddttiire. 

Il  a encore  compofé  la  vie  de  Jéfus-Crift  en 
François  j durant  fà  détention  à Amiens  : ceC 
Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  peut  confulter  Mr.  le  Cardinal  d’Aguirre 
dans  fa  préface  de  la  Téologie  de  St.  Anfelme; 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  & plufieuiî 
autres  Auteurs  ; mais  on  doit  fe  précautionec 
contre  ceux  qui  n en  ont  parlé  que  par  un  in- 
teret de  parti,  & fe  font  efforcez  de  décréditer 
la  reputauon  ôç  de  rendre  fa  mémoire  odieufè. 
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GERMAIN. 

Dom  Michel  Germain  de  Péroné  au 
Dioceze  de  Noyon  en  Picardie  s’eft  diftingué 
dans  la  Gingrégation  par  ià  fcicnce  & par  là 
vertu.  Apeine  eut- il  achevé  Ces  études  ,<]ue  lès 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureufes  difpofitions 
pour  les  fciences  , lui  donérent  les  moyens  de 
les  cultiver  avec  plus  de  facilité  > en  l'envoyant 
dans  l’Abaye  de  St.  Gerraab-des-PreZjpour  y 
féconder  le  P.  Mabillon  dans  les  travaux  qu’u 
avoit  entrepris  pour  l’utilité  de  r%lilè  » & pour 
la  gloire  de  l’Ordre  de  St.  Benoît. 

On  ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  laborieux 
& qui  eût  plus  de  goût  pour  l’étude  que  D. 
chel  Germain  ; il  acom{^na  le  P.  Mabillon  , 
dans  fes  voyages  d’Italie  & d’ Alemagne»  & les 
relations  qu’ils  donérent  de  ces  voyages  ont  été 
imprimées  fous  l’un&  l’autre  nom. 

Le  P.  Dom  Michel  Germain  a auffi  eu  une 
part  très  conüdérable  au  grand  Ouvrage  delà 
Diplomatique  i & il  en  a foit  le  Traité  qui  re- 
garde le  palais  des  Rois  * qui  contient  environ 
la  5.  partie  du  livre. 

Le  Public  lui  eft  encore  redevable  de  l’hif- 
toire  de  N.  D.  de  Solfions  qu’il  entreprit  à la 
prière  de  Me.  Henriette  de  Loraine-d’Harcourt 
Abeflè  de  ce  Monallére>  & qu’il  lui  dédia- 
Cet  Ouvrage  eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  chez 
Louis  Billaine  en  167^-  Il  eft  partagé  en  quatre 
livres  j dans  le  premier  le  P.  Germain  traite  du 
Monaftére  en  général , de  fà  fondation  feite  par 
St.  Draufin  Eveque  de  SpifTons  en  l’an  658.  & 
par  Ebroin  Maire  du  Palais  3 qui  dona  le  Palais 
Royal  qui  étoit  en  cette  ville  aux  Rcligieufès: 
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ce  qu’on  aura  peine  à croire  de  ce  fameux  Mi- 
nière qui  rendit  fon  miniftére  remarquable  par 
les  plus  cruelles  perfécutions  qu’il  fufcita  aux 
plus  faintsHomes  de  fon  tems,  corne  à St.  Lé- 
ger Evêque  d’Autun  , au  Comte  Guérin  fon  * 
frère'»  & à Ste.  Sigrade  leur  mère  qu’il  relégua 
dans  l’Abaye  dont  il  pouvoir  être  regardé  corne 
le  fondateur.  Le  P.  Germain  fait  voir  enluite 
quelles  étoient  les  prérogatives  du  Monaftére  • , 
l’obfervance  régulière  des  Religieufes  de  l’A- 
baye  j quels  étoient  leurs  noms  & leurs  fonc- 
tions : ü inftruit  enfuite  un  Ledeur  curieux 
de  ces  fortes  d’hiftoires,  fur  tout  ce  qui  regarde 
1 EglKe  de  1 Abaye  » 1 hôpital  & les  autres  lieux^ 
Réguliers.  Dans  le  2.  livre  il  fait  l’éloge  des 
Abeffes  ,•  & décrit  ce  qui  s’eft  paffé  de  plus 
confidérable  pendant  leur  adminiftration.  Dans 
le  3.  il  parle  des  Saints  & des  Perfones  les  plus 
illuftres  dont  il  fait  l’éloge,  furtout  de  St.Drau- 
fin  & de  St.  Pafeafe  Radbert  élevé  jeune  dans 
l’Abaye.  Dans  le  3.  il’  circonftancie  les  mi- 
racles qui  font  arivez  dans  l’Abaye  par  l’entre- 
mife  de  la  Ste.  Vierge;  il  entre  dans  le  détail 
des  reliques  qu’on  y conferve,  & des  tombeaux 
les  plus  confidérables.  Cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  grand  nombre  de  Chartes  de  nos  Rois 
& de  Bulles  des  Papes  en  faveur  de  l’Abaye  : & 
par  un  traité  des  miracles  écrit  en  Latin  par  Hu- 
gues Parfît. 

Dom  Michel  Germain  avoit  encore  compofé 
une  hiftoire  abrégée  des  Monafféres  de  la  Con- 
grégation, qui  eft  demeurée  Manuferite  : & il 
a eu  quelque  part  au  7.  & au  8.  fîécles  des  Ades 
des  Saints  du  P.  Mabillon.  Il  étoit  né  en  1 6±<. 
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& il  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Germam-des^ 
Prez  âgé  de  49.  ans  en  1694. 

On  peut  confulter  les  préfaces  des  Aéles  des 
Saints  du  P.  Mabillon. 

G E S V R E S. 

Dom  François  Gesvres  s’eft  rendu  cé- 
lébré de  nos  jours  par  fon  efprit  & par  là  fci- 
cnce  : il  étoit  né  àSoindre  village  du  Dioceze 
de  Chartre  fîtué  à deux  lieues  de  Meulan  : il 

fit  fes  études  à Paris  ; & après  avoir  étudié 
^elques  anées  en  Sorbone , il  entra  dans  la 
Oîngrégation  de  Saint  Maur , où  il  r^enra 
pendant  plufieurs  anées  la  Téolôgie  avec  la 
diftinétion  la  plus  éclatante.  Lorsqu’en  1599. 
il  l’enfeignoit  dans  l’Abaye  de  St.  Denis,  les 
télés, dans  lesquelles  ilexprimoit  librement  les 
véritez  créticnnes  & avec  autant  de  zélé  que 
de  fcience,  furent  vivement  ataquées  dans  un 
écrit  rendu  public,  qui  a pour  lïixt , Théologie 
fcholafticte  tumulus  in  thejihus  San~Dyonifianis, 
D.  Gefvres  fe  crut  en  devoir  de  confondre  la 
témérité  & l’ignorance  d’un  pareil  agrefléur, 
dans  un  écrit  intitulé.  Théologie  foph^ica  tu- 
mulus jîncerior. 

Cela  fe  paffbit  dans  le  feu  des  conteftations 
que  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  avoit  excitées  au  fujet  des  matières  de  la 
Grâce;  & corne  le  principal  reproche  de  l’A- 
bé  Alemand  contre  les  Bénédiâ:ins,confiftoit  en 
ce  qu’ils  avoient  inféré  dans  leur  X.  tome  l’a- 
nalifè  du  livre  de  la  coredion  & de  la  Grâce  de 
St.  Auguftin  de  la  compolîtion  de  Mr.  Arnaud  ; 
le  P.  Gefvres  démontra  dans  un  Ouvrage  qu’U 

pu- 
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publia  en  1700.  que  cette  Analife  ne  contenoit 
rien  que  de  Catolique  & d’ortodoxe.  Cet  Ou- 
vrage, intitulé  Defenfio  Arnaldina  i eft  divifé  en 
deux  livres  j dans  le  premier  il  fait  voir  de 
quel  poids  eft  l’autorité  de  St.  Auguftin 
dans  les  matières  de  la  Grâce  , & quel  a été 
fbn  fentiment  fur  la  volonté  de  Dieu  à l’é- 
gard du  falut  des  Homes  j il  explique  en- 
fuite  avec  la  même  netteté  & la  même  pré- 
cifion,  le  fentiment  des  autres  Pères  de  l’E- 
glife  St.  Hilaire , St.  Profper  , St.  Fulgence , 
ot.  Pierre  Diacre,  LoupServat,  Pierre  Lom- 
bard , Hugues  de  St.  Vitftor  , St.  Anfelme , 
St.  Bonaventure , & plufieurs  autres  : il  ne 

néglige  pas  l’autorité  des  Auteurs  modernes  j 
de  Bannes,  d’Eftius , de  Silvius,  des  Univer- 
litez  de  Douai  & de  Louvain  : il  finit  cette 
première  partie  en  répondant  aux  objeeftions 
de  fês  adverfaires.  Il  s’ocupe  uniquement  dans 
le  2.  livre  à réfuter  les  erreurs  de  l’Abé  Ale- 
mand  j & à faire  voir  le  fbible  & le  ridi- 
cule de  fes  objections  contre  l’analife  de  Mr. 
Arnaud , dont  il  démontre  la  Catolicité.  U 
termine  tout  cet  Ouvrage  par  l’analife  du  li- 
vre de  la  coreCtion  & de  la  Grâce.  Ce  livre 
du  P.  Gefures  eft  un  in  12.  qui  contient  près 
de  800.  pages.  Il  eft  intitulé;  DefenJîoAr- 
nalSna , pve  a?ialitica  Sbtopjls  l'tbr't  de  correSiione 
gratta  » ah  Arnaldo  Doêiore  Sorbonico  amio 
164.4..  omtiibus  re^rehenjorum  vîndica- 

ta  calumnih. 

En  1700.il  s’apliqua  à la  compofition  d’une 
Téologie  dogmatique  ; & dans  la  crainte  que  les 
vifices  que  fon  mérite  lui  atiroit  à St.  Denis, 
ne  lui  fuftènt  un  objet  de  diftraCtion  dans  fês 

H 5. 


174  BIBLI6TEQ.ÜE 

études  ; il  demanda  avec  inilance  à les  Supé- 
rieurs de  lui  permettre  d’aler  demeurer  à St. 
Remi  de  Reims,  où  il  fe  livra  avec  une  ardeur 
fi  démefurée  à ce  travail  , qu’il  étudioit  réguliè- 
rement quatorze  heures  par  jour , quelquefois 
fel7£ , fans  le  permettre  d’autre  foulagement 
qu’une  demie  heure  de  récréation  chaque  jour. 
De  pareils  travaux  dérangèrent  la  famé  d’une 
manière  qui  alarma  les  Supérieurs  ,•  & dans  la 
crainte  qu’un  Sujet  de  ce  mérite  ne  devînt  dans 
la  fuite  inutile  à la  religion , ils  lui  ôtèrent  tous 
fes  livres  : fix  mois  après  il  fe  crut  rétabli  j & 
il  reprit  le  travail  dans  l’aflurance  qu’il  dona 
qu’il  en  uièroit  avec  modération  : il  ne  balança 
pas  de  facrifier  ùi  parole  à là  pallîon  pour  I’étude> 
qu’il  reélifioic  par  des  vues  de  religion  & de  l’u- 
tilité de  l’EgUlê  ; étant  véritablement  pénétré 
des  fêntimens  de  fbn  état  & févérement  ataché 
aux  devoirs  de  fa  profeflion.  Il  ne  put  plus  ré- 
fifter  à la  violence  de  fon  mal  ; les  Médecins 
lui  confcillérent  l’uiàge  des  eaux  de  Vichi  i fur. 
la  route  il  retomba  dans  lès  premières  défail- 
lances , & il  mourut  au  Monaftére  de  Saint 
Pourçain  en  l’anée  1705.  - 3*'* 

On  peut  confiilter  Mr.  Petit-Pié  qui  dans  fon 
examen  téologique  parle  fort  avantageufemenc' 
éxF.GtfvtS:  . ^ ^ 

G O D I N.  ^ 

Dom  Jean-Ange  Godin  de  Dieppe  ville 
du  Dioceze  de  Rouen, où  il  naquit  en  léop.  fo 
confàcra  au  Seigneur  par  les  vœux  folennels  le 
39.  d’Oâobre  de  l’an  1^31,  étant  âgé  de  32. 
ans.  Dom  Gotùn  étoic  un  Religieux  qui  n’étoic 
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pas  moins  recomandable  par  fà  fcience  que  par 
la  vertu. 

Il  fe  préparoit  à doner  au  Public  les  Con- 
ciles du  Diocexe  de  Rouen  -avec  des  notes  qui 
en  relèvent  de  beaucoup  le  prix  ; mais  la 
mort  le  prévint  dans  cette  glorieulè  entreprifê  : 
ce  fut  le  10.  de  Novembre  de  l’an  166^.  qu’il 
finit  fes  jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  âgé  de  55.  ans- 

Le  P.  Pomeraye  a publié  après  la  mort  du 
P.  Godin  les  Conciles  du  Dioceze  de  Rouen  & 
tes  notes  de  cet  Auteur  qu’il  n’avoit  continuées 
que  jusqu’au  Concile  de  Lilebone. 

On  peut  confulter  la  préface  des  Conciles  de 
Normandie  publiée  en  1717. 

GOURDIN. 

Dom  Michel  Gourdin  a prêché  avec 
réputation  dans  les  principales  catédrales  du  Roy- 
aume : il  n’a  néanmoins  fait  imprimer  aucun 
de  fès  fermons  ; fbit  que  ç’ait  été  un  effet  de 
fa  modeftie,  fbit  qu’il  n’ait  pas  cru  qu’ils  pufïent 
fbutenir  l’atention  du  Public. 

Nous  n’avons  de  lui  qu’une  Apologie  pour  le 
Prince  Guillaume-Egon  de  Furftemberg  injuf- 
tement  arêté  à Cologne  par  les  troupes  de 
l’Empereur,  étant  Plénipotentiaire  de  l’Eleéteur 
pour  la  paix  qui  fe  traitoit  en  cette  ville  ; cet 
Ouvrage  in  12.  imprimé  à Paris  chez  Elie  JoOTet 
en  1674.  a pour  titre,  llluftrijjtmt  Pr'màpîs  Guil- 
lelwi-Egottii  Landgravii  Furflemhergii  SereniJJîmi 
uirchieptfcopi  Eleiioris  Colonienjis  Legati  violenta 
abdudio  injufia  detentio.  Le  P.  Gourdin 
après  avoir  ^t  voir  , que  les  loix  de  l’Eglife,  le 
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droit  des  Gens  j & Ja  foi  publique  ont  été 
violez  dans  la  détention  de  ce  Prince  , raporte 
e'uelques  extraits  d’aétes  de  Conciles,-  de  De- 
crets desPapesj  & d’Edits  des  Empereurs , qui 
défendent  aux  Juges  féculiers  d’atenter  fur  la 
perfone  des  Ecciéliaftiques  & de  prendre  co- 
naiïïancc  de  leurs  diférends  : il  a auffi  inféré 

dans  cet  Ouvrage  les  lettres  des  Rois  de  France» 
de  Pologne  d’Angleterre  à l’Empereur , pour 
obtenir  la  liberté  du  Prince  de  Furftemberg  ; 
& il  le  termine  par  la  réfutation  d’un  écrit  de 
Criftofle  Wolfgang  plein  de  calomnies  & d’im- 
poftures  contre  le  Prince  qui  f«it  le  fujet  da 
cette  Apologie. 

Doit  I<1ichd  Gourdin  étoit  de  Montreuil  au 
Dioceze  d’Amiens  j il  prononça  fës  vœux  en 
l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  3.  de  Mai  de 
Fan  1660.  & mourut  dans  i’Abaye  de  St.  Rem» 
de  Reims  le  27.  du  mois  de  Septembre  de  l’an 
1708. 


G U A R I N. 

Dom  Pierre  Guarin  eft  ne  dans  le  Di- 
oceze de  Rouen  près  de  la  forêt  de  Lions  en 
1^78.  Il  a fait  profeflGon  dans  l’Abaye  de  N.  D. 
de  Lire  au  Dioceze  d’Evreux  le  21.  d’Odobre 
de  l’an  i6ç6.  âgé  de  18.  ans.  Après  le  cours 
de  fès  études  qu’il  fit  dans  l’AJbaye  de  St.  Eti- 
enne de  Cæn  > il  fut  envoyé  dans  le  Monaftére 
de  Bones-nouvelles  de  Rouen  pour  y aprendre  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  j il  y fit  de  û 
grands  progrès  que  deux  ans  après  il  fiit  trouvé 
capable  de  les  enfeigner  aux  autres  ; il  a été 
depuis  à Reims  jOÙ  il  s’eft  aquis  une  fort  grande; 
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réputation  dans  la  conaiffance  de  ces  Langues  7 - 
c’eft  là  qu’il  a formé  le  deflfein  de  doncr  au 
Public  une  Grammaire  Hébraïque  beaucoup 
plus  ample  ^ plus  régulière , & plus  parfaite  que- 
toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu’ict.  Il  demeure 
aâuellement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
PreZi  où  il  continue  fes  foins  pour  l’impreffioii 
de  cet  Ouvrage , qui  doit  paraitre  en  l’anée 
.1 724.  en  trois  volumes  in  4.  il  s’imprime  chez 
Jaques  Colombat  Imprimeur  ordinaire  du  Roi.  * 

. Le  P.  Guarin  perfuadé  que  l’ordre  > l’aran- 
gement , la  métode  ne  contribuent  pas  moins 
que  les  préceptes  même  à inftruire  ceux  qui  s’a- 
rquent à la  conaillance  des  langues  , leur  a 
aplani  par  ces  fecours  grand  nombre  de  difi- 
cultez , dont  les  autres  Grammaires  ne  donenc 
point  le  dénoument  : il  a partagé  la  fienne  en 
trois  livres  ; dans  le  premier  il  traite  de  l’Eti- 
mologie  ou  de  l’analogie  dés  mots  ; le  fécond 
comprend  la  fintaxe  tant  fimple  que  figurée  : 

& le  y a pour  objet  divers  traitez  qui  regardent 
la  Grammaire  & la  littérature  Hébraïque  i ainlV 
on  y voit  un  ample  traité  des  accens,  la  nou- 
velle poétique  des  Hébreux,  leur  Calendrier, 
la  comparaifon  de  leurs  monoyes , de  leurs 
poids  & de  leurs  mefures  avec  les  nôtres,  un 
abrégé  de  la  Grammaire  Caldaïque  qui  peut  fa- 
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* Les  deux  dernières  Grammaires  Hébraïques  qui 
ont  jîrécédé  celle  du  P.  Guarin  ont  été  auffi  im- 
primées chez  Jaques  Colo/nbat  j la  première  en 
lyoSi  & l'autre  en  1716.  Cetre  dernière  eft  dé- 
gagée des  points  voyelles  , & d’autres  embaras  iiu 
ventez.  par  les  Maflbrites  j le  P.  Guarin  réfute  les 
fentimens  de- cet  Auteur  dans  là  nouvelle  Grammaire; 


Digitized  by  Google 


1 


jjB  Biblioteque 

ciliter  l’intelligence  des  Saintes  Ecritures  ers' 
cette  Langue,  & plufieurs  autres  dont  le  détail- 
ne  convient  point  à cette  Biblioteque.  Ces 
traitez  font  fuivis  de  trois  indices  ÿ le  premier 
des  palTages  de  l’Ecriture  Sainte  dont  il  donc 
l’explication  , le  (ècond  des  mots  dificiles  & ir- 
r^uliers,  le  3.  des  matières.  Le  3.  volume  eft 
terminé  par  un  Lexicon  fort  ample  ; enforte 
que  cet  Ouvrage  doit  moins  être  regardé  corne 
une  Grammaire  Hébraïque , que  corne  un  recueil 
fort  métodique  de  tout  ce  qu’on  peut  trouver 
d e plus  curieux  , qui  ait  raport  à cette  Langue  ^ 
enrichi  d’ailleurs  de  notes  très  amples  & très  re- 
cherchées, deftinées  pour  ceux  qui  veulent  s’ini^ 
truire  à fond  de  la  Langue  Hébraïque. 

G U E R A R D. 


Dom  Robert  Guerard  fut  d’abord 
focié  aux  études  du  P.  Delfau  dont  il  partagea  la> 
disgrâce  & fut  relégué  à Ambournai  : quelque- 

tems  après  lès  Supérieurs  l’envoyèrent  demçurer 
dans  l’Abaye  de  Fécamp^  & enfuite  dans  celle- 
de  St.  Ouen  de  Rouen  , où  il  a palTé  le  refte 
de  fes  jours  dans  une  tranquiliré  qui  paraiflbic 
fort  éloignée  du  défit  de  confier  au  Public  le 
fruit  de  fes  veilles  & de  lès  travaux.  Cepen- 
dant corne  il  publia  en  1707.  un  abrégé  de  lar 
Bible  par  demandes  & parréponfes,  dontil  s’elt 
&t  même  trois  éditions  en-  alïèz  peu  de  tems,. 
je  n’ai  pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  lu£ 
dans  cette  Biblioteque  r cet  Ouvrage  a pour 
titre,  abrogé  ds  la  Bible  en  forme  de  queftions 
<11?  rc'iiofifes  familières  avec  det  édahràffemevs  tirez;, 
des  Sai7its  Féretdt'  des  millcttrs  inter^^tesi.  C’eût 
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tin  gros  in  12.  divifé  en  deux  parties  ; dans  la 
" première  le  P.  Guerard  a en  vue  d’éclaircir  tout 
ce  qui  regarde  l’ancien  Teftament , & dans  la. 

2.  tout  ce  qui  regarde  le  nouveau  : il  examine 
quel  eft  l’Auteur  de  chaque  livre  de  l’Ecriture 
Sainte  > en  quel  tems  il  a été  compofé  > quel  a ^ 
été  l’intention  de  l’Auteur  en  le  compofant,  ce 
qu’il  contient  de  principal  & autres  chofes  de 
cette  nature  aflèz  intéreflàntes , fi  elles  étoient 
difcutées  avec  cette  exactitude  qu’on  dcfireroitj 
ôc  qu’il  les  eût  débaraflees  de  mille  dificultez 
qui  peuvent  naitre.  Cet  Ouvrage  eft  bon  pour 
lés  enfans  6c  pour  tous  ceux  qui  n’ont  pas  aficz. 
d’ouverture  d’elprit  pour  pénétrer  dans  l’intelli- 
gence de  nos  miftéres  les  plus  relevez.  On  a 
été  furpris  que  D.  Guerard  ait  avancé  que  cet 
abrégé  de  la  Bible  a été  tiré  des  meilleurs  in- 
terprètes y l’abrégé  d’un  livre  ayant  fon  fon- 
dement dans  le  livre  même  : c’étoit  le  titre  de 
la  première  édition  de  cet  Ouvrage  » qu’il 
changea  dans  les  autres  ; il  a été  dédié  à Nlr. 
Colbert  Archevêque  de  Rouen  : la  3.  édition 
a été  publiée  en  1 7 1 r. 

Mr.  de  Vigneul  - Marville  dans  fes  mélanges 
d’hiftoire  ôc  de  littérature  parle  fort  avantageu- 
fêment  de  Dom  Robert  Guerard,  qui  termina  fes 
jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de  Rouen  le 
fecond  jour  de  Janvier  de  l’an  1715- 

G U E S N I ± 

Dom  Claude  Guesnie'  né  à Dijon  en> 
1647.  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par 
fon  elprit».  (à conduite , ôc  fa  capacité::  il  avoit 
foâ  profcflibneaL’Abâye  de  St.  Faron  de  Meaux. 
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le  17  de  Février  de  l’an  i66f>.  il  ne  fut  pa? 
plutôt  engagé  dans  la  Congrégation  par  les  liens 
de  la  profeilion  Religieufe  > qu’on  conçut  de  lut 
de  grandes  efpérances.  En  idSi.  il  fut  nomé 
Prieur  de  l’Abaye  de  Tiron  j & pluficurs  anées 
après  de  St.  Nicaife  de  Reims  ; mais  peu  fen- 
iïble  à de  pareils  honeurs  « il  préféra  bientôt  le 
jepos  de  la  folitude  & les  avantages  d’une  vie 
tranquile  & fédentaire  , à tout  caraétére  de  fu- 
périorité  & de  domination. 

Le  Public  eft  redevable  aujf  P.  Guefnié  &C. 
Coûtant  de  la  table  générale  des  Ouvrages  de 
Saint  Auguftin,  qui  jointe  à la  vie  de  ce  Saint 
Doéleur  contient  un  volume  in  folio  : cette 

vie  a été  traduite  en  Latin  fur  les  mémoires  de 
Mr.  de  Tillcmont  par  Dom  Hugues  Vaillant  & 
Dom  Jaques  du  Frifche. 

Quoique  des  écrits  de  la  nature  d’une  table 
des  Ouvrages  d’un  Auteur , n’entrent  point  au 
nombre  de  ceux  qui  demandent  de  l’e/prit  j de 
la  critique  , & du  railbnement , le  Public  ne 
peut  néanmoins  fe  difpenferde  rendre  à l’Auteur 
le  tribut  de  la  plus  jufte  & la  plus  légitime  re*- 
■■  conai [Tance  j pour  le  choix  > Tordre , Taran- 
gement  > une  acention  fage  6c  difcréte , & un 
travail  infini  qu’a  demandé  l’Ouvrage  dont  nous 
parlons» 

Dom  Claude  G.uejhié'  avoit  de  plus  entrepris 
une  nouvelle  édition  du  Gloflàire  de  Mr.  du^ 
Gange  qu’il  devoir  augmenter  d’un  volume  in 
folio  : mais  la  mort  qui  termine  fouvent  les 

projets  dans  les  quels  les  Homes  mettent  le  plus 
leur  confiance  J n’a  pas  permis  qu’il  ait  vu  la  fin 
de  ce  travail,  que  continuent  Dom  Toutainôc 
D»  Pelletier,  qui  étendent  leurs  idées  biemau  de- 
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lides  recherches  à\xV  .Guejhié’^  & ils  doivent  grof- 
fir  rOuvrage  de  Mr.  du  Gange  de  plufieurs  volu- 
mes- D-  Claude  Guefnie' eft  mort  en  Ta-née  1723- 
dans  r Abaye  de  Saint  Germain  - des  - Prez.  dont 
il  avoir  été  Bibliotécaire. 

^ J A M £ T. 

Dom  Noel-Filibert  Jamet  étoit  né 
dans  le  Dioceze  de  Rouen  : il  fit  profeflîon  de 
la  Régie  de  St.  Benoît  dans  TAbaye  de  Jumiéges 
en  162^.  il  mourut  dans  celle  de  Joiâfât  au  Fau- 
bourg de  Chartres  en  idyi.  Il  eft  Auteur  d’un  * 
Ouvrage  qui  a pour  titre  > Traité’  de  la  circula- 
tion des  'Effrite  Animaux  ^ qui  a été  imprimé 

après  Ça.  mort  en  1682.  par  les  foins  duP.Mcge^ 

• 

JANVIER. 

Dom  Ambroise  Jajjvier  de  Ste.  Aulane 
Dioceze  du  Mans  vint  au  monde  en  l’an  idi4^ 
entra  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  en  1616.  Sx. 

Îjrononça  fes  vœux  dans  l’ Abaye  de  Vendôme 
e 12.  jour  du  mois  d’Odtobre  de  l’an.  1^37.  âgé 
de  23.  ans. 

Il  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par  forï 
efprit  & fa  capacité  ^ & par  la  parfaite  conaif* 
(ânee  qu’il  avoii  de  la  Laïque  Hébraïque. . 

Après  avoir  profeflé  pendant  plufieurs  anées  ; 
il  s’ocupa  à revoir  les  Oeuvres  de  Pierre  de  Celr 
les*  Evêque  de  Chartres, dont  il  dona  une  nou- 
velle édition  au  Public  en  ijd71.en.un  volume 

, H 7,  in 

* P.  de  Celles  fut  eTu  Abé  de.  Celles  en  1 1^0.  de 
St.  Remi  de  Remis  en  ii(h..  facré" Evêque  de  Cbar- 
tres  en  1182  & ii  mourut  l’an  1187.  Le  P.  Sir* 
Bvond  publia-fès- Ouvrage!  en  lâipj.en  un  vol.  in 
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in  4.  le  ?.  Mabillon  en  a fait  la  préface.  Cè 
livre  fut  dédié  à Mr.  le  Tellier  Archevêque  de- 
Nazianxe  & Coadjuteur  de  Reims:  ce. volume 
contient  les  fermons  de  P.  de  Celles  fur  diferens. 
fujets,  trois  traitez  dont  le  premier  a pour  titre 
de  Panibtts r\Q  2.  de  Confeientià  3.  de  difciplindi 
Claufirali  : il  contient  encore  les  lettres  de  P. 
de  Celles  & du  Pape  Alexandre  IH. 

Le  P.  Ambroijè  Janvier  a de  plus  traduit  en 
Latin  le  comentaire  du  Rabin  David  Kimhi  * 
fur  les  Pfèaumes  de  David.  Ce  Rabin  avoir  in- 
• ieré  dans  cet  Ouvrage  pluûeurs  chofês  contre  la 
Religion  crétienne  , félon  la  coutume  des  Ra- 
bins  : le  P.  Janvier  les  a obmifès  corne  in- 
utiles à l’intell^ence  des  Pfèaumes.  Ce  livre  a 
été  imprimé  en  1666.  chez  T.ouis  Billaine 
dédié  à Meffire  François  de  Harlai  de  Chan- 
valon  Archevêque  de  Rouen. 

Dom  Ambroife  Janvier  mourut  en  PAbaye 
de  St.  Germain-des-Prez  le  25.  d’Avril  de  l’an 
1682.  âgé  de  68.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  kii  dans  fa  table- 
des  Auteurs  Ëccléfîafliques.. 

J E S & E N E T. 

L’efîime  du  P.  Mabillon  eft  un  préjuge 
avantageux  pour  tout  Auteur,  que  par  cette  rai- 
fon  je  n’ai  pas  cru  devoir  obmettre  le  P.  D; 
Jean  Jejfenet  dans  cette  Bibliotéque.  Il  étoit 
né  à Reims  en  Champagne  en  1651.  & avoit 
feit  profeffion  dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  la^ 
même  ville  le  20»  de  Juin  de  l’an  idyoi 

Dâns> 

* Kjmhi  étoit  né  en  EÇagie.  dans  le  iij^.fiéde^ 
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Dans  un  âge  où  l’on  ne  forme  encore  que 
de  foibles  delirs  de  tenter  la  route  pénible  de  la 
République  des  Lettres , il  iè  diftingua  né- 
anmoins par  fon  favoir  & fon  érudition  : il 
devint  le  compagnon  des  études  & des  travaux 
yttéraires  du  P.  Mabillon , qui  fondoit  fur  lui 
de  grandes  efpérances  r lorsqu’au  retour  d’un 
voyage  de  Loraine  qu’ils  firent  enièmble  > il 
mourut  enl’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez  le 
6.  de  Novembre  de  l’an  i<S8o.  dans  la  29.  anée 
de  ibn  âge. 

Il  méditoit  de  grands  Ouvrages  fiir  l’hiftoirc 
Eccléliaftique  que  fa  mort  prématurée  ne  lui  a 
pas  permis  de  publier  t il  a feulement  fait  la 
critique  de  iJufieurs  vies  des  Saints  du  recueil 
du  P.  Mabillon  j & il  les  a éclaircies  par  des- 
notes & des  remarques. 

On  peut  confultcr  la  préface  du  5.  fiécle  Bé-  . « 
nédiélin-  ’ ' 


J U M I L L A C.  (de); 


Dom  Pierre- Benoît  de  [umileac  né  Î. 
St^  Jean  de  Ligoure  du  Dioceze  de  Limoges  de- 
prens  diftûîguez  par  leur  noblelTe  , abandons 
le  monde  pour  fè  retirer  parmi  les  Bénédiélins^ 
de  la  Congrégation  de  Sr.  Maur  en  l’anée 
162^.  & fit  profeffibn  le  30,  de  Janvier 
dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims.. 

Après  avoir  été  Affiliant  du  R.  P.  Général^ 
& Supérieur  dans  plufieurs  Monafléres , il  fe- 
setira  dans  TAbaye  de  St.  Germain-dés-Prez  j oùî 
a mourut  le  22-  jour  dit  mois  de  ^fcrs  de  l’a» 
idg2.âgpde 

Cfc 
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Ce  Père  (àvoic  parfaitement  la  Mufique  » & 
étoit  fort  verfé  dans  la  fcience  du  plein  Chant  : 
pour  en  faciliter  l’intelligence  à ceux  qui  entrent 
dans  la  Congrégation  , U leur  en  traça  une  mé- 
tode  i c’cft  un  livre  in  4.  imprimé  chez  Louis 
Billaine  en  16  jy.  & quia  pour  titre,  La  fcience 
^ la  pratique  du  plein  Chant  j où  tout  ce  qui 
apartient  à la  pratique , ejl  établi  par  les  principes 
de  la  fcience  ^ confirmé  par  le  témoignage  des  an-r 
tiens  Filofofcs , des  Pères  de  PEglife  » ^ des  plus 
illuflres  Muficiens , entr' autres  de  Gui  Aretin  (fit 
de  Jean  de  Murs.  Ce  livre  eft  divifé  en  huit 
parties  i dans  la  première  le  P.de  Jumillac  traite 
de  la  fcience  du  Chant  ÿ dans  la  2.  des  fbns  ou 
toix  du  Chant  & de  leurs  intervales  j dans  la 
3.  de  la  durée  ou  mefure  des.fons  ou  de  leurs 
notes  ,•  dans  la  4.  des  tons  ou  modes  du  Chanta . 
dans  la  5.  des  cadences  3 des  modes  3 êc  de  la 
mefurei  dans  la  6.  de  leurs  paufés  ou  ûlences-j 
la  7.  contient  les  notes  & autoritez  qui  çoa*^ 
firment  & éclaircilïènt  ce  qu’il  avance  dans  lit 
corps  de  i’Ouvrage  3 ces  notes  & autoritez  font 
en  Latin  ■,  la  8.  enfin  contient  les  figures  des: . 
exemples  dont  il  parle- dans  fon  livre,  dans  le- 
quel il  a inféré  prefque  tout  entier  l’Ouvrage  du 
fiimeux-  Gui  Aretin  Religieux  BénédiéÜn  du  Mo- 
naftére  de  Pompofe  dans  le  Duché  de  Ferrare  j 
qui  environ  l’an  1024..  facilita  l’art  du  Chantf, 
en  inventant  les  lignes , les  notes,  les  lettres  ou^ 
Clefs  3 le  B.  carre  ou  le  B>  mol,  avec  les  fâ? 
meufcs  fillabes  ut  , re  , mi , fa  , fol ,.  la  , fi. 
Le  P.  de  Jumillac  a encore  remarqué  les  difé^ 
rentes  manières  dont  on-  notoit  le  Chant  en:  Oc- 
cident, avant  qu’Aretin  eût  inventé  fon  fiftéme; 
E X en.  a,  quiiptétendent;  qu’il  a.  feulement  di>- 

" Vé: 
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rigé  rimprefïton  de  cet  Ouvrage  j «Sc  que  D. 
Jaqufcs  le  Cler  en  eft  l’Auteur.  Ce  Religieux 
eft  mort  à S.  Pierre  - de  - Melun  le  premier  jour 
de  Janvier  de  l’an  167p. 

L A M I. 

Dom  François  Lami  d’une  illuftre  fa-  ' 
mille  du  Diocexe  deChartrCi  naquit  à Montereau 
en  16-^6.  il  fuivit  d’abord  la  profeffion  des 
armes  i mais  touché  d’un  véritable  efprit  de 
Dieu,  il  abandona  généreulèment  tous  les  avan- 
tages que  Ton  mérite  & fa  naiflànce  pouvoient 
lui  faire  efpérer  dans  le  monde , pour  entrer 
dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur , où  il  fît 
profeflSon  le  30.  de  Juin  de  l’an  âgé  de 
23.  ans  : ce  fut  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims. 

Il  régenta  d’abord  la  Filofbfie  dans  la  Con- 
grégation & il  fut  ntMné  Prieur  de  Rebais  au 
chapitre  général  de  Une  pareille  diftino 
tion  n’avoit  rien  qui  put  doner  une  nouvelle 
impreffion  de  mérite  au  P.  Law/,  aflèz  caradé- 
rifé  par  iês  propres  talens , & qui  deroit  ft 
frayer  une  route  glorieuiè  dans  la  République 
des  Lettres  par  la  beauté  de  fon  elprit , la  poli- 
tefle  de  fon  Hile,  la  fublimité  de  les  penfées,  & 
l’excellence ''de  fes  Ouvrages.  Ainfi  i|  iè  fit  dé- 
charger de  la  Supériorité  dès  l’an  1690.  & il  fe 
retira  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France , où 
il  ne  fut  pas  longtems  fans  dédomager  le  Public 
de  la  criminelle  obftination  qu’il  avoir  eue  juC- 
qu’alors  à lui  refufer  les  produdions  de  Iba 
efprit. 

Le  livre  de  la  conaifïànce  de  foi  même  eft  / 

le  ' 
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le  premier  fruit  de  fa  retraite , & celui  qui  Ta 
fait  le  plus  conaitre  dans  le  monde  favant:  il 
eft  divilë  en  5'.  tomes , dans  le  premier  il  traite 
des  fecours  que  le  bon  ulâge  de  la  Iblitude  done 
au  Solitaire  } dans  les  trois  fuivans  de  l’Etre 
moral  de  l’Horae  > oa  de  la  fcience  du  coeur^ 
©n  voit  à la  fin  du  4,  des  éclairciflemens  fur  ce 
qu’on  avoit  trouvé  de  défêâueux  dans  les  pre- 
miers tomes  de  cet  Ouvrage  ; & le  5.  n’eft 
,qu’une  fuite  d’éclairciflèmens  fur  les  traitez  de 
la  conaüîànce  de  foi  même  : la  plupart  ne  re^ 
gardent  que  la  Rhétorique  & la  Filofofie  Sco- 
laftique  > dont  il  avoit  fait  voir  les  mauvais  ef- 
fets ; & il  répond  à l’Auteur  des  converfà tiens 
crétiennes,  qui  lui  avoit  fait  des  reproches  de  ce 
qu’il  l’avoit  voulu  râidre  fufped  de  Quiétifme. 
Le  premier  tome  fut  imprimé  en  1^94.  les 
deux  fuivans  en  i6^j.  le  4.  & le  5.  en  1^9^: 
tout  l’Ouvrage  eft  dédié  à Me.  la  Duchefle.de 
Guife,  & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine. 
Le  P.  Lami  en  publia  une  fécondé  édition  en 
1701. 

Après  avoir  fait  entrer  i’Home  dans  la  co- 
naiflance  de  lui  même  > il  étoit  de  l’ordre  que 
le  P.  Lami  lui  prouvât  la  vérité  de  fa  Religion  : 
c’ell  ce  qu’il  fit  en  publiant  en  1^94.  le  livre 
qui  a pour  titre >4*  'u&ité évidente  de  la  Religion 
(retienne  , imprimé  chez  Edme  Couterot  j & 
dédié  à la  Princeflè  de  Salm  : où  il  démontre 
' que  ce  qui  porte  évidemment  le  témoignage  & 
l’aprobation  de  la  Divinité  > eft  évidemment 
vrai  / Dieu  ne  pouvant  atefter  l’erreur  & le 
menfonge  : & que  J.  C.  ayant  été  envo)  é ex- 
preflement  de  Dieu  pour  prêcher  la  Religion  » 
çome  il  parait  par  les  prolétiesj  les  miracles» 


M. 
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la  conver(ion  des  Gentils  » la  Réfurredion  > 
l’Afcenfion  > Teffiifion  du  St.  Elprit,  qui  font 
autant  de  titres  de  fa  miflîon,*  il  eft  donc  con- 
féquemment  vrai  que  la  Religion  qu’il  aanoncée 
eA  évidemment  vraye.  Cet  écrit  fut  compofé 
a l’ocafion  de  certaines  Téfes  foutenues  à Caen 
chez  les  Jéfuites>  où  le  profeffeur  ne  s’étoit  pas 
affez  ménage  dans  fês  termes.  La  Religion 
ainli  afermie,  le  P.  L,ami  voulut  convaincre  les 
Atées  ; c’eft  ce  qui  produifit  en  1696.  le  nou^ 
'vel  Atfifvie  renverj/  ou  "Réfutation  du  fijième  de 
Spinoja  * imprimé  chez  J.  de  Nuliy.  Cet 
Ouvrage  contient  trois  traitez  ; dans  le  premier 
le  P.  Lami  réfute  Spinoft  par  la  métode  co- 
mune,  où  il  fait  voir  que  la  pure  raifon  fait 
trouver  dans  l’Home  la  fburce  des  mêmes  de- 
voirs que  ceux  de  la  morale  crétienne  : dans 
le  2.  il  démontre  que  l’Incarnation  n’a  rien  eu 
d’impoffible , corne  l’a  prétendu  Spinofa  : 6c 
dans  le  3.  il  réfute  les  erreurs  de  cet  Atée  par  la 
métode  des  Géomètres  : cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  un  paraléle  de  la  Religion  6c  de  la  mo- 
rale de  J.  C.  un  fecond  paraléle  des  principes 
de  Spinoia  avec  ceux  de  Defeartes;  ôc  par 
l’extrait  d’une  lettre  de  Mr.  de  Fénelon  Arche- 
vêque de  Cambrai  fur  la  réfutation  de  Spinofa. 
Au  comencement  de  ce  livre  le  P.  Lami  donc 
une  idée  fort  étendue  du  fiftême  de  Spinolà^  6c 
il  explique  le  deflein  qu’il  fe  propofe  dans  la  ré- 
futation de  cet  Auteur. 

Corne  le  P.  Lami  n’étoit  pas  moins  verfé 

. dans 

* Spinolà  naquit  à Amllerdam  en  1632.  de  pa- 
rens  Juifs  Portugais;  & il  mourut  à la  Haye  le  21. 
du  mois  de  Février  de  l’an  1677. 
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dans  les  matières  de  la  Téologie  que  dans  celles 
de  la  Filofofie  , il  entreprit  en  1699.  de  vanger 
les  Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maür 
du  foupçon  d’héréfie  que  leur  imputoit  témé- 
rairement un  Auteur  inconu  déguife  fousle  nocjÿ 
d’un  Abé  d’Alemagne  : il  publia  deux  écrits 
fur  ce  fujet  ; le  premier  a pour  titre.  Lettre 
d'un  Téohgien  à un  de  fes  amis;  & le  a.  Plainte 
de  FApologifte  des  Bénédiéîins  à Nos-Seigneurs  les 
Trélats  de  France  : il  en  préparoit  un  3.  où  il 
fc  propofoit  d’entrer  dans  le  détail  le  plus  cir* 
conftancié  des  reproches  & des  acuiàcions  de 
r Abé  Alemand  , lorsque  le  Roi  impola  filencc 
à l’un  & à l’autre  parti. 

En  1 700-  le  P-  Lami  publia  les  gfmiffèmens 
de  famé  fous  la  tiranie  du  corps  : fon  but  dans 

cet  écrit  divifé  en  trois  parties,  eft  de  faire  voir 
que  rien  ne  diftrait  & n’obfcurcit  plus  l’efprit 
que  la  tiranie  du  corps,  & qu’il  a de  la  peine  à 
VMncre  les  obftacles  que  cet  ennemi  opofe  à la 
perfedion  de  Ibn  coeur  ; que  c’eft  néanmoins 
dans  cet  aflTujétiiremeht  de  refpritau  corps  qu’é- 
clate la  fageflè  de  Dieu , & que  la  grâce  lui 
fournit  plufîeurs  avantages  dans  cette  dépen- 
dance. Cet  écrit  eft  compofé  en  forme  d’Af- 
pirations  ; & a été  imprimé  chez  Nicolas  le 
Qerc. 

En  Ï703.  le  P.  Lami  fit  paraitre  au  jour  Les 
Leçons  de  la  fageffe  fur  rengagement  au  fcrvite  de 
Dieu;  imprimées  chez  Denis  Mariette  : on 
voit  au  comencement  une  efpéce  d’épitre  dédi- 
catoire  à un  de  Tes  amis , où  il  lui  explique  le 
deflein  de  fon  Ouvrage  ; on  voit  enfuite  un 
difcours  général  fur  l’engagement  au  lêrvice  de 
Dieu  : coût  cet  Ouvrage  n’eft  qu’une  fort  lon- 
gue 
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gue  parafiafe  du  chapitre  2.  de  l’Eccicfiafte. 

En  la  même  anée  il  publia  fix  Lettres  Filofo- 
fiques  fur  divers  fujets  importans , imprimées  ) 
T révoux.  Dans  la  dernière  il  prcfcrit  les  moyens 
de  régler  les  diférens  (èntimens  des  Homes  fur 
une  même  matière.  Il  veut  pour  cet  effet  que^ 
fans  fe  livrer  à fês  préjugez  > on  ne  forme  de 
décifîon  qu’après  l’examen  le  plus  févére,  & 
lorsqu’on  fera  entraîné  par  l’évidence  des  raifons. 
Il  eft  plus  aifé  de  prefcrire  ces  fortes  de  régies 
que  de  les  fuivre.  Les  Journaliftes  de  Paris  fi- 
rent un  magnifique  éloge  de  ces  Lettres  : & 
ceux  de  Trévoux  parurent  dans  des  fêntimens 
opofèz.  Ainfi  il  fe  peut  dire  que  le  P.  Lamin’i 
pu  réuffîr  à rendre  conformes  les  opinions  des 
Homes  , niême  fur  ce  qui  le  regarde  i puis- 
qu’on a jugé  fort  diferemment  d’un  livre  com- 
pofé  exprès  pour  les  fixer. 

En  1706.1e  P.  La?m  dona  au  Public  les  pre- 
Viiers  êlémeM  des  fciences  ,*  ou  entrée  aux  conaij^ 
fances  folides  : en  divers  entretiens  proport ionen 

a la  portée  des  comenpans  ^ fuivis  cT un  eJJ'ai  de 
Luigi^ue  : cet  Ouvrage  imprimé  chez  Frédéric 
Léonard  eft  écrit  en  forme  de  Dialogues^  Ti- 
mandre  & Arfille  font  les  fouis  interlocuteurs: 
Timandre  inftruit  Arfille  encore  neuf  dans  les 
fciences.  L’Ouvrage  eft  partagé  en  14.  Entre- 
tiens dans  lesquels  il  fait  voir  que  l’Home  ne 
peut  vivre  fans  penfor , parceque  tout  fontiment 
enfermant  néceffàirement  la  perception  » 6c 
I Home  ne  pouvant  vivre  fi  le  fàng  ne  circule > 
& fi  les  efprits  ne  font  en  mouvement,  & le 
cerveau  étant  ébranlé  par  les  efprits , l’ame  en 
reflent  toujours  quelque  impreffion  : l’Home 
ne  peut  donc  jamais  être  ûns  perception  & con- 

féqucm- 
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féquemment  fans  penféc.  Il  démontre  endnte 
que  l’Etre  penfant  eft  dif^ent  du  corps , corne 
la  conaiflànce  l’eft  du  lëntiment  : ces  idées 
rendues  fenfibles  au  P.  Lami , il  prouve  l’exin. 
tence  de  l’ame  & des  autres  Etres  finis , qui 
n’exiftant  pas  par  eux  mêmes  « fupofent  un  Etre 
par  foi  éternel , indépendant  & infini  dans  fes 
perfedions.  Ces  véritez  démontrées , il  prou- 
ve que  la  penlëe  ne  peut  être  une  modalité  de 
l’étendue  : - il  fait  voir  enfuite  que  l’union  de 
l’efprit  avec  le  corps  confifte  dans  l’exacîte  & 
néceflaire  corefpondance  de  ces  deux  parties  de 
l’Home  l’une  avec  l’autre.  Sur  l’origine  & la 
nature  des  idées , il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Arnaud  : il  foutient  qu’elles  ne  doivent  point 
être  confondues  avec  la  perception  de  l’ame. 
Dans  le  12.  Entretien  le  P.  Lami  comence  fon 
efTai  de  Lexique  ,*  il  la  définit  l’Art  de  mener 
l’efprit  à la  vérité*  en  lui  donant  la  jufteflè;  & 
il  ajoute  que  tout  fon  Art  confifte  en  trois  cho- 
fès  : I.  à renoncer  à fes  préjugez  & à fês  er- 

reurs; 2.  à fe  préferver  des  uns  & des  autres; 
3.  à prendre  les  moyens  de  fiure  naitre  l’évi- 
dence dans  les  fujets  qu’on  examine. 

En  1708.  le  P.  Lami  fit  imprimer  chez  André 
Pralard  des  Lettres  Téohgiaues^  morales'^  elles 
font  écrites  fous  le  nom  d’un  Solitaire  à un  ami  : 
'il  y en  a 8.  Dans  la  première  il  difcutefila  con- 
trition eft  néceflaire  * quand  on  eft  tombé  en 
péché  mortel  ,*  & il  foutient  l’afirmative  : les 
trois  fuivantes  regardent  la  même  matière;  & 
il  éclaircit  les  dificultez  qu’on  avoit  formées  fur 
la  première  : la  5.  roule  fur  la  morale  des  an- 
ciens Filofofes  : dans  la  6.  il  feit  voir  que  le 
culte  extérieur  & intérieur  font  également  né- 

cef- 
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ceflàires  dans  la  Religion  de  l’Home  : il  ex- 
plique dans  la  7.  cornent  J.  C.  a pu  alier  la  fou- 
veraine  béatitude  avec-  la  plus  vive  douleur;  & 
dans  la  dernière  il  prétend  qu’un  Religieux  qui 
eft  dans  l’habitude  de  violer  Tes  Régies  > pèche 
mortellement. 

En  1710.  il  publia  le  livre  intitulé 
amené  à la  "Religion  par  la  Raijhn  ^ en  quelques 
entretiens  où  l’on  traite  de  PalfUnee  de  la  Raijon 
avec  la  Foi  : cet  Ouvrage  eft  une  fuite  natu- 
relle de  celui  des  élémens  des  fciences  ; & ce 
font  les  deux  mêmes  interlocuteurs , Timandre 
ôc  ArfiUe.  Ce  Traité  eft  compofé  de  neuf  En- 
tretiens & eft  écrit  avec  beaucoup  de  force  & 
de  folidité  le  P.  Lami  n’y  n^ige  rien  pour 
découvrir  la  vraye  Religion  par  la  lumière  de  la 
Raifon  ,*  & pour  démontrer  la  nature  de  fon 
culte , il  fait  voir  quels  font  les  vrais  caraâéres 
de  la  Religion  ; & il  fait  confifter  un  des  prin- 
cipaux motifs  de  l’obligation  où  nous  fomes  de 
croire  les  véritez  crétiennes,  dans  l’établiflèment 
de  la  Religion  par  les  Apôtres.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Louis  Rouliand. 

En  1712.  on  publia  après  la  mort  du  P.  La- 
mi un  livre  in  12.  qui  a pour  titre,  de  la  conaif- 
fance  ^ de  C amour  de  Dieu  avec  Part  de  fairi 
un  bon  ufage  des  apBious  en  cette  vie,  imprimé 
chez  Nicolas  le  Clerc.  Cet  Ouvrage  eft  divifc 
en  deux  parties  ; dans  la  première  le  P.  Lami 
prouve  l’exiftence  d’un  Dieu,  & fait  voir  quelle  ' 
eft  l’idée  que  nous  devons  nous  en  former  pour 
exciter  notre  amour , & par  quelle  idée  S.  Au- 
gûftin  nous  mène  à la  vraye  idée  de  Dieu: 
dans  la  2.  partie  il  traite  de  l’amour  de  Dieu  , 
& il  remarque  que  les  vertus  en  font  les  fruits 
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& les  eflPets  ; il  traite  de  toutes  les  vertus  en 
particulier;  il  finit  cet  Ouvrage  par  la  parafrafc 
de  ce  verfet>  venite  ad  me  otnnes  qui  laboratis  é* 
tneraü  ejhs,  & ego  reficiam  ‘vos  » qui  peut  nous 
exciter  à foire  un  bon  ufage  des  anidions. 

Dès  l’an  1687.  le  P.  l^ami  avoit  publié  une 
fort  dévote  parafrafe  fur  ces  paroles  que  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît  prononcent  au  jour  de  leur 
profeffion  J me  fecundùm  eloquium  tuum, 

& vivam  ÿ ^ non  confundas  me  ab  expe&atia» 
ne  meâ:  ce  livre  eft  très  bien  écrit , d’un  ftile 
folidc  , aifé  , infinuant , naturel , & la  délica- 
tefTe  du  ftile  ne  lui  ôte  rien  de  cette  ondion 
toute  fainte  qui  doit  foire  le  propre  caradére  de 
ces  fortes  d’Ouvrages. 

Nous  avons  encore  du  P.  Lami  des  conjec- 
tures Fifiques  fur  .les  plus  furprenans  effets  du 
Tonerre  javec  une  explication  de  ce  qui  s’eft  dit 
jusqu’ici  des  Trombes  de  Mer  : il  publia  en 
1688.  cette  diflertation ; qui  fut  rimprimée  de 
nouveau  l’ance  fuivante  avec  une  nouvelle  ad- 
dition -,  où  l’on  voit  de  quelle  manière  le  to- 
nerre  tombé  liir  une  Eglife  de  Lagni  a imprimé 
fur  une  nape  d’ Autel  une  partie  confidérable  du 
Canon  de  la  Meffè.-  Ce  livre  a été  imprimé 
chez  la  veuve  de  Sébaftien  Mabre-Cramoifi. 

Une  Lettre  à Mr.  de  Malefieux  Chancelier 
de  la  principauté  de  Dombes  j où  il  fe  plaint 
des  Journaliftes  de  Trévoux. 

Une  autre  à Mr.  l’Abé  Brillon  Dodeur  de 
Sorbone , pour  la  défenté  d’une  démoaftration 
Cartéfienne  de  l’exiftence  de  Dieu , ataquée  par 
ce  Dodeur  dans  le  Journal  des  Savans  du  10.'  * 
de  Janvier  lyoï.  Cette  lettre  du  P.  Lami  a été 

inlé-  . 
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inférée  dans  les  mois  de  Janvier  & Février  1701. 
des  mémoires  de  Trévoux. 

Il  a encore  publié  en  i6pp.  in  8.  quelques 
lettres  adreflees  au  P.  Mallebranche  fur  la  con- 
teftation  qu’ils  avoient  enièmble  toudiant  l’a- 
mour de  Dieu;  ôc  quelques  autres  à Mrs. Leib- 
nitz , du  Puget  , ôc  autres  Savans , fur  des  ma- 
tières Filofofiques.  La  plupart  de  ces  Ouvrages 
ont  aquis  une  fort  grande  réputation  au  P.  Lam: 
le  Public  a paru  partagé  fur  ceux  qui  fuivent. 

Réfutation  du  filtême  de  la  Grâce  Univer- 
felle  deMr.  Nicole , qu’il  compofa  à la  prière  de 
Mr.  Arnaud.  Le  R.  P.  Général  des  Chartreux 
a auffi  réfuté  le  filfême  de  cet  Auteur  dans  deux 
lettres  J dont  on  peut  voir  l’extrait  dans  les  Jour- 
naux de  Trévoux  de  l’anée  1712. 

Le  P.  La////  a encore  compofé  & fait  impri- 
mer en  1708.  un  écrit  qui  lui  a fait  beaucoup 
moins  d’honeur  que  le  précédent  ; où  il  réfute 
l’Auteur  du  livr:-  la  prière  publique,  fur  un 
endroit  de  cet  Ouvrage, qu’il  n’avoit  point  en- 
tendu: & rien  ne  fert  davantage  à faire  voir  l’ex- 
cès où  fê  portent  les  plus  beaux  efprits , qui  do- 
nent  quelquefois  dans  des  travers  qu’on  n’a- 
tendroic  pas  des  efprits  du  dernier  ordre. 

Je  ne  fais  fi  je  dois  mettre  de  ce  nombre  le 
livre  qu’il  publia  en  1703.  contre  Mr.  Gibert 
profeflèur  de  Rhétorique  au  Colége  des  Quatre 
Nations  , & qui  a pour  titre,  /a  Rhétorique  du 
Colége  trahie  par  fin  Apologifie  ; quoiqu’à  par- 
ler en  hiftorien  fincére  , il  foit  affez  dificile  de 
décider  lequel  des  deux  avoit  raifon.  Mr.  Gibert 
crut  que  le  P.  La/ni  vouloir  ataquer  la  véri- 
table Eloquence , & ce  ne  fut  jamais  fon  def- 
fein  j le  P.  Lmi  fe  figura  que  Mr,  Gibert  vou- 
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loit  autorifer  cette  éloquence  fauHè*  vicieufci 
qui  fert  à nous  féduire  & à favorilèr  nos  paf- 
fions,  & il  étoil  fort  éloigné  de  ces  fentimens. 
Les  Journalises  de  Paris  décidèrent  en  iâveur 
du  P.  Lami  ^ mais  ceux  de  Trévoux  ne  lui 
furent  pas  également  favorables.  Nous  n’avons 
du  P.  Lami  que  ce  feul  Ouvrage  fur  cette  ma- 
tière. Mr.  Gibert  intérefle  perfonellement  & 
aigri  par  les  manières  du  P.  Lamit  publia  quatre 
volumes  in  12.  pour  défendre  l’éloquence,  qu’il 
crut  ataquée  par  le  Bénédiâin  j le  premier  pu- 
blié en  1705.  a pour  titre,  ele  la  viritahle  Ela- 
^ue7ue  ou  réfutation  des  paradoxes  fur  V Eloquence 
avantex,  par  l'Auteur  du  livre  de  la  conaiffance 
de  foi  même.  Les  trois  autres  ont  été  publiez 
dans  les  anées  1704.  1706.  & 1708.  fous  ce 
même  titre,  fur  la  Rhétorique 'y  ou  l'on 

réponà  aux  objeUions  du  P.  Lam  BénédtSiin  : 
dans  ces  Ouvrages  il  ataque  iâns  aucun  ména- 
gement le  P.  Lami , & ne  néglige  rien  pour 
convaincre  le  Public  que  c’eft  à tort  que  le  Fi- 
lofofe  Bénédi<Sin  difpute  au  profeûTeur  de  Rhé- 
torique la  vidoke.  Mr.  Brulart  de  Silleri 
Evêque  de  Soiflbns  ne  crut  pas  indigne  de  fon 
rang  d’entrer  dan?  cette  conteftation  de  de  fer- 
vir  de  défenfeur  à l’Eloquence  maltraitée  par  le 
V.  Lami  i à qui  il  écrivit  deux  lettres  : le  Bé- 
nédidin  répondit  au  Prélat , & on  a lait  un 
recueil  de  leurs  lettres. 

Les  Chanoines  Réguliers  de  Ste.  Geneviève , 
Auteurs  de  la  Bibliotéque  Françoife,  lui  atribuent 
encore  un  écrit  contre  le  Socinianifme  : mais 
je  ne  fâche  pasjqu’il  ait  été  imprimé. 

Le  P.  Lami  étoit  un  fort  bel  efprit , un  ex- 
cellent Filofofe,  que  de  frudueufes  méditations 
* avôient 
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avoienc  rendu  très  (avant  dans  la  conailïance  du 
cœur  de  l’Home  i & qui  écrivoic  très  poli- 
ment en  notre  ki^e  : il  y a néanmoins  quel-, 
ques  uns  de  fes  Ouvrages  où  fon  (îile  eft  trop 
aJfeété.  Il  eft  mort  en  l’Abaye  de  St.  Denis  au 
mois  d’Avril  de  l’an  17 ii.  âgé  de  75.  ans. 

L A N G E L E. 

Dom  J A Q,u  E s Langele'  de  Paris  où  il 
prit  nailTance  en  1^54.  fe  confacra  à Dieu 
par  la  profêflSon  Religieulè  le  25.  jour  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1674.  dans  l’Abaye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux.  Peu  de  tema  après  qu’il  eut 
été  promu  au  Sacerdoce,  il  fut  erwoyé  en 
r A baye  de  St.  Q>meille  de  Compiegne  > où 
on  lui  confia  le  dépôt  du  St.  Suaire  & dea 
autres  Reliques  qui  font  confervées  depuis 
plus  de  8.  fiécles  dans  cette  illullre  Abaye: 
ce  fut  ce  qui  lui  inlpira  le  deiîein.  d’en  exa- 
miner l’hiftoire  & d’éclaircir  les  dificultez 
qu’on  pouvoir  former  fur  la  confervation  de 
cette  fainte  & précieufe  Relique;  il  le  fit 
par  un  écrit  in.  12.  publié  en  1684.  dédié  à 
Me.  la  Maréchale  d’Humiéres , Sc  . imprimé 
chez  y.  B.  Coignard  : il  a pour  titre,  Hijltire 
du  St.  Suaire  de  Compiegne.  Le  P.  Langeld 
en  prouve  la  vérité  en  fefant  voir  qu’il  fut 
doné  à Charlemagne  par' les  premiers  Prin- 
ces d’Orient  & mis  enfuite  à Aix-la-Chapelle 
en  Alemagne;  que  d’Aix-la-Chapelle  il  fut 
porté  fur  la  fin  de  l’an  876.  en  J’ Abaye  de  St. 
Corneille  de  Compiegne , à qui  il  fut  doné 
par  l’Empereur  Charles-le- Chauve  ; ce  qu’ü 
prouve  par  des  titres  du  9.  fiécle  ; par  d’an- 
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ciens  hiftorîens  au  nombre  de  14.  qui  en  font 
mention  ; par  la  dévotion  de  Matilde  Reine 
d’Angleterre  qui  dona  une  châiïè  d’or  très 
riche  pour  le  St.  Suaire  de  Compi^nej  & 
par  la  piété  de  nos  Rois  qui  depuis  plus  de 
600.  ans  ont  doné  des  marques  publiques  de 
leur  dévotion  pour  cette*lâin^e  Relique  ; par 
la  confirairie  du  St.  Suaire  de  Compiegne  > à 
qui  il  fut  doné.  j par  les  indulgences  acordées 
par  les  Souverains  Pontifes  & confirmées  par 
leurs  Légats  ; & par  grand  nombre  de  mi- 
racles par  lesquels  Dieu  a femblé  confirmer 
la  vérité  de  ce  làint  & précieux  dépôt.  Le 
P.  Langelé  raporte  encore  corne  une  circon- 
ftance  fort  remarquable  j que  lorsqu’on  aporta 
le  St.  Suaire  à Compi^ne  , le  Clergé  & les  ha- 
bitans  alérent  le  recevoir  à un  demi  quart  de 
lieue  de  la  ville  » & qu’on  éleva  dans  cet  en- 
droit une  Croix,  & depuis  une  chapelle  qui  fut 
apelée  du  St.  Suaire,  qui  eft  à préfent  un  Her- 
mitage au  bord  de  la  forêt.  D.  "Langelé  finit 
cette  diflèrtation  en  fêlant  voir  que  ce  St. 
Suatre,  quoique  le  plus  autentique,  ne  détruit 
point  la  vérité  de  ceux  de  Bezançon  & de 
Turin  * : il  fupofe  pour  cet  effet  qu’on  em- 

ploya 

* Outre  les  Sts.  Suaires  de  Compiegne , de  Be- 
zançon , 8c  de  Turin , on  le  croit  encore  en  poflêl^ 
ilon  de  cette  Relique  en  d’autres  endroits , corne  à 
Cadouin  Aba)e  de  l’Ordre  de  Citeaux , 8c  à Cahors  ou 
le  St.  Suaire  fut  aporté  en  l’an  1239.  Le  P.  Frilôa 
J ‘fuite  a fait  une  dclcription  en  vers  de  celui  de  Ca- 
d ruin,  dont  le  vénérable  Béde  a fait  une  mention  fi 
h morable  , au  chapitre  des  Sts.  Lieux  ; où  il  ra- 
conte la  façon  miraculeufê  dont  cette  Relique  fut 
retirée  des  mair  s des  Sarazins  par  les  Crétiens. 
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ploya  plufieurs  Saints  Suaires  ou  linges  a la 
lepulture  de  J.  C.  & il  fonde  Ton  fentiment 
non  feulement  fur  la  coutume  , rnais  encore  . 
fur  le  témoignage  de  St-  Jean  qui  s’exprime 
ainfî  au  pluriel  linteamina  facrû  : il  fortifie  fa 

conjecture  par  l’autorité  de  St.  Auguftin  & 
des  autres  Pères  : il  fait  en  abrégé  l’hiftoirc 
de  ces  Saints  Suaires  ; il  prouve  que  celui 
de  Bezançon  ne  parut  en  Bourgogne  que  vers 
l’an  I25V  C’eft  le  feul  Ouvrage  de  D.Lan- 
gelé'  qui  nous  avoir  fait  efpérer  une  hiftoire 
de  l’Âbaye  de  Compiegne  , dont  fa  mort  à 
privé  le  Public  ; elle  ariva  le  9.  jour  de  Mai 
de  l’an  1689.  dans  l’Abaje^  de  St.  Denis  en 
France,  étant  feulement  âgé  de  35.  ans.  ^ 

On  peut  confulter  les  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  Lettres  article  7.  du  mois  d’OClobrc 
i68y. 

LANGLOIS. 

I 

• Dom  Adrien  Langlois  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beauvais  j il  étoit  Grand - Prieur 
de  l’Abaye  de  Jumiéges , lorsque  la  Reforme 
y fut  établie  par  fes  foins  en  1617*  ayant  en- 
trepris pour  cet  effet  deux  voyages  à St.  Van- 
nes pour  y demander  des  Religieux  Reformezi 
il  fit  lui  même  profeffion  félon  les  loix^de 
cette  Réforme  le  12.  jour  de  Juillet  de  lan 
1621.  étant  âgé  de  66-  ans. 

Nous  avons  de  lui  une  Apologie  pour  l’hif- 
toire  des  deux  fils  ainez  de  Clovis  II.  oùi  il  fait 
voir  contre  le  fentiment  de  Bellefbrêt,  que  ces 
deux  Princes  s’étant  révoltez  contre  Clovis  leur 
Père  & contre  Ste.  Batilde  leur  mére«  pour  pu- 
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nition  de  leur  révolte  , furent  énervez , m« 
dans  un  bateau  fur  la  Seine  « fans  voile  , fins 
rames , & fins  gouvernail  » & abordèrent  ainfi 
à Jumiéges , où  ils  reçurent  l’habit  Monaftique 
des  mains  de  St.  Filbert  pourlors  Abé  de  ce 
Monaftére.  Le  P.  Mabillon  croit  fabuleufe 
l’hiftoire  de  ces  deux  Princes  énervez.  La  dé- 
cillon  d’un  critique  aufli  éclairé  doit  naturelle- 
ment enlever  le  fufrage  de  ceux  qui  ne  font  pas 
verfez  dans  l’hiftoire  -,  néanmoins  la  tradition 
.qui  s’en  eft  conlèrvée  dans  l’Abaye  de  Jumi^es 
femble  en  quelque  forte  afbiblir  l’autorité  du  P. 
Mabillon  : car  on  ne  fe  perfuadera  pas  aifément 
que  les  hiftoriens  ayent  fins  aucun  fondement  fi 
bien  circonftancié  la  révolte  de  ces  Princes,  le 
genre  de  punition  auquel  ils  furent  condanez. 
Je  Monaftere  où  ils  abordèrent,  & l’Abé  qui 
leur  dona  l’habit  Monaftique  ; il  eft  encore 
plus  dificile  de  croire  que  les  Religieux  de  Ju- 
miéges dans  ledeflèiiî  d’en  irppofer  au  Public, 
ayent  eu  foin  d’éaire  cette  hiftoire  fur  la  mu- 
raille d’une  des  alées  de  leur  cloître.  Ces  rai- 
fons  feront  peut-être  impreffion  , fi  l’on  veut 
bien  confidérer  que  c’étoit  aflèz  la  pratique  de 
ces  tems  d’impofer  ces  fortes  de  peines  aux 
Princes  qu’on  vouloir  priver  de  la  courone.  La 
feule  objeètion  fpécieufe  qu’on  propofe , confifte 
à dire  qu’on  a peine  à comprendre  qu’un  aulîi 
grand  Prince  que  Clovis  & une  PrincelTe  auf- 
û pieufe  que  l’étoit  Ste.  Batilde  ayent  ule  de 
cette  févérité  à l’égard  de  leurs  Enfans  : mais 

on  peut  répondre  que  les  Saints  font  fouvenc 
céder  les  mouvetnens  de  leur  tendreflè  à un 
cfprit  de  religion  qui  les  porte  à punir  févére- 
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tnent  le  crime  * quand  d’ailleurs  Tufage  de  leur 
tems  autorife  de  pareilles  punitions. 

Dom  Adrien  Langhis  mourut  à Jumiéges  le 
a8.  jour  de  Novembre  de  Tan  1627.  âgé  de 
72.  ans. 

On  peut  confulter  Antoine  Gepcs  qui  a ia- 
féré  cette  Apologie , dans  le  2.  tome  in  a. 
des  Croniques  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  de  la 
tradudion  de  Dom  Matieu  Olivier  Religieux 
de  Montièrrat. 

L I R O N. 

Dom  Jean  Liron  de  Chartres  eft  né  en 
J 66^.  Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  en  1685.  & a fait  profeflion  le  2^. 
de  Février  de  l’anée  fuivante  dans  l’Abaye  de 
St.  Florent  de  Saumur  âgé  de  20.  ans  : il  a 
demeuré  pendant  plufîeurs  anées  dans  l’Abayc 
de  St.  Germain-des-Prez>où  il  a publié  quel- 
ques petits  Ouvrages , tels  que  font 

Diflertation  fur  un  palïage  du  fécond  livre 
de  St.  Jérôme  contre  Jovinien  altéré  dans 
toutes  les  éditions  > & qui  eft  rétabli  dans  la 
pureté  originale.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
en  1706.  & rimprimé  fanée  fuivante»  & 
augmenté  d’une  reponfe  aux  objedions  de  D. 
Martianai. 

Nouvelle  littéraire  adreflee  aux  Savans  de 
France. 

Diflertation  fur  rétabliflèraent  des  Juift  en 
France:  en  1708. 

L’Apologie  pour  les  Armoricains  & pour 
les  Eglijfes  des  Gaules, particuliérement  de  la 
Province  de  Tours  i où  l’on  fait  voir  que 
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les  Eglifes  de  Bret^ne  font  plus  anciennes 
que  la  defcente  des  Bretons  dans  l’Armorique, 
éc  que  cette  Province  a reçu  la  Foi  dans  le 
4.  fiecle.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à Mr. 
l’Archevêque  de  Tours. 

DilTertation  fur  Vidor  de  Vite  avec  une 
nouvelle  vie  de  cet  Evêque  i wù  il  prétend 
démontrer  que  ce  Viélor  Evêque  de  Vite  qui 
a écrit  l’hirtoire  de  la  perfécution  des  Van- 
dales , ne  peut  être  le  même  que  celui  qui  . 
fut  mandé  à la  conférence  tenue  à Cartage  en 
l’an  484.  en  la  dernière  anée  du  régné  de 
Fluneric,  & où  les  Evêques  catoliques  furent 
condanez  au  baniflèment:  pareeque  l’Auteur 

mrle  corne  ayant  été  pré/ênt , & qu’étant 
Evêque  d’une  autre  Province  que  de  celle  de 
Cartage  , il  n’auroit  pu  abandoner  fa  propre 
Eglife  i il  faut  donc  diftinguer  deux  Viâor 
.qui  fe  font  fuccédé  dans  l’Evêché  de  Vite. 
L’Auteur  de  l’hiftoire  de  la  perfécution  ne  fut 
fait  Evêque  qu’en  887.’ Nul  autre  que  le  P. 
Z./ro^f  ne  nous  avoit  feit  part  de  cette  préci- 
eufe  découverte. 

§lueftion  curieufe , Jt  rh'tfloire  des  deux  €on~ 
quêtes  dEfpagne  par  JÎbulcacim -Taris- Abe»tu~ 
rique  eji  un  roman:  le  P.  Liron  fbutient  l’a- 

firmative,  dans  la  perfuafion  où  il  eft  que  ce 
que  l’hiftorien  raconte  de  la  Tour  enchantée 
que  Rodrigue  fit  bâtir  dans  l’elpérance  d’y 
trouver  des  tréfors,  n’a  rien  que  de  fabuleux; 
que  le  Roi  Acofta  & Sanche  fon  fils  font  des 
Perfbnages  feints  ; & qu’il  faudroit  douter 

des  faits  les  plus  conftans,  corne  par  exemple 
de  l’irruption  des  Sarazins  en  France , & de 
leur  défeite  par  Charles  Martel , pour  fc  per- 
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fuader  que  cette  hiftoire  n’a  rien  que  de  vrai 
& de  réel.  Le  P.  Lobineau  dans  la  préface 
qui  précédé  la  traduéUon  qu’il  a faite  de  cette 
hiftoire , parait  d’un  naturel  plus  humain  ; il 
a peine  à enlever  à un  Auteur  ce  caradére 
de  bone  foi  qui  doit  regner  dans  fes  Ou- 
vrages : ainfi  il  eft  d’un  fentiment  opofé  à 
celui  du  P.  Liron  ÿ l’amour  qui  d’ordinaire 
eft  le  reflbrt  de  tous  les  Romans , & qui  eft 
bani  de  cette  hiftoire,  fonde  la  principale  rai- 
fon  qu’il  a de  lui  afturer  le  caradcre  de  vé- 
rité qu’on  veut  lui  contefter. 

Ces  trois  livres  du  P.  L,iron  font  in  ii.  & 
ont  été  imprimez  chez  Charles  Huguier  ,•  le 
premier  en  1707.  & les  deux  autres  en  1708. 

En  1717-  il  fit  imprimer  chez  Florentin  de 
Laune  un  livre  qui  a pour  titre , Les  aménitex, 
àe  ta  critique  ou  dijfertations  ^ remarques 
nouvelles  fur  divers  joints  de  V antiquité  ecclé- 
fiaftique  & profane  : ce  font  la  plupart  des 

difcufiSoHS  fur  certaines  pièces  qu’il  prétend 
que  les  éditeurs  ont  atribuées  fans  raifon  à 
- des  Auteurs  préférablement  à d’autres.  Les 
Mémoires  de  Mr.  de  Tillemont  donent  une 
ample  matière  à la  critique  de  l’Auteur.  , 

En  l’anée  1708.  le  P.  Liron  quita  Paris  & 
fut  demeurer  dans  l’Abaye  de  Marmoutier  & 
delà  dans  celle  de  St.  Vincent  du  Mans,  où 
il  a formé  le  projet  d’une  Bibliotéque  générale 
des  Auteurs  de  France  : il  en  a déjà  publié 
un  volume  in  4.  imprimé  en  >1719.  chez 
Garnier , & dédié  à Mr.  d’Argenfon  Garde 
des  Sceaux  de  France.  Ce  volume  comprend 
les  Auteurs  de  l’ancien  Dioceze  ‘de  Chartres; 
il  y a affez  d’ordre  & d’arangement  dans  cet 
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Odvrage  > & le  ftiie  en  eft  fimple  > naturel  > 

& aflez  pur,  fi  l’on -en  excepte  plulîeurs  en- 
droits j mais  fi  les  Supérieurs  perraectoient  au 
P.  Lir«m  de  continuer  cet  Ouvrage , on  au- 
foit  lieu  d’efpérer  qu’il  feroit  plus  circonfpeâ: 
dans  les  autres  volumes  >&  qu’il  ne  doneroii  à 
chaque  Province  que  ce  qui  lui  apartient  lé- 
gitimemerrt  ; cette  pafiion  de  multiplier  les 
Auteurs  de  fon  pays , l’a  porté  fi  loio,»  qu’il 
done  même  quelquefois  deux  titres  à une  même 
PerlOTie  i c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  à la 
page  21.  où  l’on  voit  Hu^es  Evêque  de 
Langres  > & à la  page  28.  il  done  un  nou- 
veau ikre  â ce  Prélat.  On  atend  déplus  de 
lui  qu’il  s’informera  plus  exadement  de  cer- 
tains faits  pour  en  doner  une  afliirance  plus  po- 
liitive  : eft-il  pernms  , par  exemple  ^ à un  Bé- 
nédiélin  d’ignorer  l’anée  de  la  mort  d’un  con- 
frère aulîi  muftre  que  le  P.  Lami  * ? L’anée 
où  le  P.  Liroft  drefloit  iàBibliotéque>voifine  de 
celle  de  la  mort  de  ce  célébré  Ecrivain , les 
Nouvelles  publiques  qui  l’ont  anoncée , les  bü- 
kes  imprioiei  qu’cMi  envoyé  dans  chaque  Mo- 
ïïaftére  où  les  mêmes  circonftances  font  expri-  - 
znées  avec  la  même  fidélité  > ce  font  autant  de 
feeours  qu’avwt  le  P.  Liron  qui  rendent  une  pa- 
reille faute  inexcufable.  On  fe  promit  enfiix 
que  la  CTÎtique  de  Ion  Ouvrage  fera  dans  la  fuite 
mieux  entendue  & plus  judicieulè  ; les.  petite» 
pièces  fugitives  n’étant  pas  des  titres  fufiiâns  pour 
mériter  à celui  qui  les  compofe  la  prérogative 
d’ Auteur:  car  fi  le  P.  lira»  continuoit  âinû,ü 
lui  faudïoit  plus  de  12.  volumes  pour  raporiex 

* Le  F^Iirc»  dit  qu’il  eft  mort  en  if  10.  ou  iftii 
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les  feuls  Auteurs  de  la  Province  de  Normandie. 
On  peut  ajourer  qu’il  s’écarte  (buvent  du  titre 
général  de  fbn  Ouvrage  qui  fêmbleroit  n’anon- 
cer  que  des  Auteurs , & c’eft  ce  qu’on  y voit 
le  moins  j & qu’il  parle  trop  peu  refpeârueu- 
lèment  des  Evêques  ou  autres  Perfones  de  ce 
rang  ; quand  il  parle  , par  exemple  , de  Mr. 
Godet-Desmarêts  Evêque  de  Chartresjil  afeéle 
toujours  de  l’apeler  V Evêque  Paul',  ce  n’eft 
point  ainfi  qu’on  qualifie  nos  Prélats  vivans  ou 
décédez  de  nos  jours. 

Aurefte  je  ne  prétens  pas  faire  la  critique  du  Livre 
du  P.  Liroft , qui  certainement  auroit  pu  prendre 
une  autre  forme.  Si  l’on  retranchoit  tout  ce 
qui  parait  fuperflu  dans  cet  Ouvrage  , on  le 
réduiroit  en  un  fort  petit  volume  in  12.  Grand 
nombre  d’Auteursj  qui  n’ont  d’autre  droit  d’être 
placez  dans  cette  Bibliotéque , que  celui  d’avoir 
été  Evêques  j Chanoines , ou  Curez  dans  le  ' 
Dioceze  de  Chartre , y font  une  figure  inutile. 
Ce  n’eft  pas  avec  un  plusjufte  difeernement  que 
l’Auteur  y a doné  rang  à ceux  qui  fe  font  dif-  ^ 
tinguez  <kns  la  proftflion  militaire,  aux  Pein- 
tres , aux  Sculpteurs  , & à plufieurs  autres  qui 
ont  excellé  dans  quelque  Art.  Il  auroit  pu  pa- 
reillement fe  difpenfer  d’y  faire  mention  de 
grand  nombre  de  Perfones, dont  la  dodrine  eft 
renfermée  dans  des  Chartes  où  font  fpécifiées 
les  donations  qu’elles  ont  faites  à diverfes  Abayes. 
Ceux  dont  la  naifiànce  dans  le  Pays  Chartrain 
eft  uniquement  fondée  fur  \sn  peut-être , doivent 
le  malheur  d’avoir  été  fourez  dans  cette  Biblia- 
téque,  à la  tendreffe  mal  réglée  que  le  P.  L/- 
ron  a pour  fa  Patrie.  Sa  critique  , corne  je  l’ai 
déjà  remarqué,  n’eft  ni  plus  réglée  ni  plus  judi- 
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cieulè  > lorsqu'il  met  au  nombre  des  Auteuw 
ceux  qui  ont  fait  une  Epigrame  Latine  > trois 
Chanfons  qui  ne  font  pas  imprimées , & d’autres 
Ouvrages  de  cette  forte.  Il  femble  enfin  qu’il 
a prétendu  s’expofêr  à la  rifee  publique  , plutôt 
qu’à  contribuer  à relever  le  mérite  de  fon  Ou- 
vrage, en  raportant  plufîeurs  faits  propres  à dés- 
honorer les  Perfones  dont  il  fait  mention , 6c 
qui  n’ont  nul  raport  au  defièin  de  publier  une 
Bibliotéque.  On  voit  ainfi  qu’en  retranchant 
tant  de  Tuperfluitez , la  Bibliotéque  Chartraine 
leroit  réduite  én  un  volume  peu  confidérable  : 
mais  fi  l’on  fupléoit  à ces  reiranchemens , en 
ajoutant  tout  ce  que  l’Auteur  a obmis  , on  re- 
xnettroit  alors  le  livre  dans  fa  première  forme. 
Corne  il  y a plus  de  quatre  ans  que  je  n’ai  lu 
l’Ouvrage  du  P.  JJron  , ôc  que  d’ailleurs  je  ne 
luis  pas  aflèz  au  fait  de  ce  qui  regarde  les  Au- 
teurs du  Dioceze  de  Chartre , je  n’entrerai  pas 
dans  le  détail  de  ces  obmHïions  ^ je  me  con- 
tenter^ feulement  de  remarquer  qufon  a peine 
à comprendre  que  les  Auteurs  de  la  Congr^a- 
tion  de  S.  Maur,  que  le  P.  L,iron  étoit  intéreflé 
à ne  pas  obroeitre , ayeiît  néanmoinsréchapé  à 
fa  diligence.  Le  nombre  n’en  cft  pas  grande 
il  n’y  en  a que  cinq  : il  en  a obmis; juftement 
trois , D.  Viole  , D.  Gêvres  , ôc  Bouillar  : 
.à  l’égard  des  deux  autres,  il  a manqué- d’exaéH- 
.tude.  11  n’a  pas  fait  mention  dans  Particle  du 
P.  Lami  des  Ouvr^^s  qu’il  a publiez  contre  le 
P.  Mallebranche  , au  fujet  de  la  conteftarion 
qu’ils’  avoient  enfemble  touchant  l’Amour  de 
Dieu  : cet  Auteur  a encore  publié  deux  écrits 
, contre  l’Abé.  Alemand  ; le  P.  Liron  ne  parle 
que  d’un  j encore  n’en  a-tril  pu  raporter  le 
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titre  , dont  il  lui  étoit  fi  aifé  de  s’inftruire.  D 
n’a  point  parlé  de  la  lettre  circulaire  du  P.  Fé- 
■ libien  lur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt  ; il  au- 
roit  pu  s’éclaircir  de  cette  circonftance  littéraire 
dans  Moréri  dont  il  copie  fi  exaâetnent  les 
âutes. 

En  ce  qui  regarde  le  ftile  de  la  Bibliotéque 
du  P.  Lira»  , il  y a bien  des  endroits  où  les 
frafes  pouroient  prendre  un  autre  arangement, 

& les  expreffions  pouroient  être  .plus  nobles 
& plus  relevées  : par  exemple  j ia  mort  lui 
efl  arivée , eft  une  expreflion  fort  finguliére  : 
aulTî-bien  que  celle  dont  il  fe  fert  aflèz  or- 
dinairement; la  Gaule  Crétieane  dit  j pour 
exprimer  le  fentiment  de  Mrs.  de  Ste.  Marte 
dans  leur . Gallia  Chrifiiana. 

Le  P.  Làron  continue  toujours  de  travailler 
à cet  Ouvrage  J où  il  a fuivi  l’ordre  des  tems: 
mais  on  ne  peut  fixer  le  tems  auquel  il  le  . 
publira. 

Il  a encore  été  de  quelque  fecours  au  Père 
le  Nourri  pour  la  perfedion  de  fon  Aparat  à 
la  Bibliotéque  des  Pères.  D.  Lira»  l’a  aidé  à 
éclaircir  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  de  S, 
Clément  d’Alexandrie. 

Il  nous  promet  encore,  des  Mémoires  du 
Dioceze  de  Chartrejqui  contiennent  la  vie  de 
fes  Evêques  qu’il  cite  fouvent  dans  iâ  Biblio- 
téque ,*  quoiqu’ils  ne  foyent  encore  que  ma* 
nuicrits.  " 

L O B I N E A U. 

Dom  Güi- Alexis  Lobineau  né  à Ren- 
nes en  Bretagne  en  1666.  a embrafic  la  Ré- 
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forme  de  St.  Maur  & a fait  profeflion  en 
l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  ly.  de 
Décembre  de  l’an  1685.  n’étant  âgé  que  de 
1 7.  ans.  Le  cours  de  fes  études  fini  ^ lès 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureules  difpofi» 
rions  pour  les  fciences  i l’engagèrent  de  revoir 
l’hiftoire  de  Brettgne  * qu’avoit  compofée  le 
P.  le  Gallois»  qui  prévenu  par  une  mort 
fiibite  ,.n’avoit  pu  lui  doner  ce  caraâére  de 
pcrfeûion  fi  néceflfaire  à un  pareil  Ouvrage  : 
le  P.  Lahhteau  a fupléé  par  fès  foins  à ce  qu’il 
y avoit  de  défedueux  dans  cette  hifioire  j il 
en  a même  changé  le  ftile  en  plufieurs  en- 
droits de  l’a  enfin  publiée  en  1707.  dans  l’état 
oû  nous  la  voyons  aujourdui  » en  deux  vo- 
lumes in  folio  imprimez  chez  la  veuve  Mu- 
guet. • 

Le  premier  tome  eft  orné  d’un  table  gé- 
néalogique des  Ducs  de  Bretagne  » dont  le  P. 
JLobineau  a partagé  l’hifioire  en  za.  livres  r 
pour  la  comodité  du  L«cieur.  Il  remarque 
d’abord  que  la  Bretagne  eft  'unie  à la  courone 
de  France  depuis  l’an  1532.  Qu*elle  a eu 
pendant  j^us  de  1000.  ans  fes  Souverains  par- 
ticuliers : Qu’il  n’a  pas  prétendu  écrire  feu- 
lement l’hiftoire  des  Ducs  de  Bretagne  ; mai» 
qu’il  a porté  fou  atention  jusqu’à  circonftancier 
ce  qui  s’eft  paffé  dans  cette  Province  depuis 
458.  & qu’on  peut  dans  cette  anée  fixer  à 

peu 

• NouS  avions  déjà  trois  hiftoires  de  Bretagne: 
celle  d’Alain  Boucliart  intitulée  , les  grandes  Cro- 
niques  dt  Bretagne  ; celle  de  P.  !c  Baud  ; & celle 

de  Bertrand  d’Argentré  Préfident  au  Parlement  (fe 
Rennes,  imprimée  à Paris  en  ij:88.  chez  Dupuis^ 
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peu  près  l’époque  de  l’établilTèment  des  Bre» 
tons  dans  cetre  panie  de  l’Armorique  anci- 
enne , qui  porte  à préfent  le  nom  de  Bre- 
tagne. Il  croit  que  S.  Clair  envoyé  par  S. 
Catien  Evêque  de  Tours . eft  le  premier  qui 
ait  anoncé  la  Foi  à ces  Peuples.  Le  i.  tome 
eft  dédié  à M.  le  Comte  de  Touloufê,  Gou-  - 
verneur  de  la  Province  : le  2.  dédié  aux 
Seigneurs  des  Etats  de  Bretagne , rénfèrme 
uniquement  toutes  les  j^éces  qui  fervent  de 
fondement  à ce  qu’il  avance  dans  le  corps  de 
l’hiftoire  ; ce  fécond  volume  eft  terminé  par 
un  Gloflàire  qui  contient  l’explication  de  tous 
les  mots  Anglois, Bretons, Elpâgnols,  Baiques’, 
Gaulois,  de  baflè  Latinité,  & autres  de  cette 
forte  , à quoi  le  P.  Lohmeau  a ajouté  plu- 
sieurs planches  de  Sceaux  des  Seigneurs  dont 
il  parle.  ■ . > 

Quelque  belle  que  foit  cette  hiftoire,  & 
quelque  caradére  de  perfedion  qu’ait  préten- 
du lui  imprimer  le  P.  labmeauy  elle  n’a  pas 
été  fi  univerfellement  aplaiidie  qu’elle  n’ait 
trouvé  fes  critiques  & fes  cenfeurs , qui  ont 
remarqué  que  l’hiftorien  Breton  s’étoit  plus 
livré  aux  préjugez  & à la  fenfibilité  de  la  Na- 
tion qu’à  l’amour  de  la  vérité,  dans  la  vue 
d’enlever  à la  Normandie  une  prérogative  qui 
lui  parait  odieufe  pour  la  Province  de  Bre- 
tagne. La  Province  de  Normandie  a trouvé 
dans  Mr.  FAbé  de  Vertot  un  fujet  fidèle,  qui 
a entrepris  de  lui  conferver  des  droits  légi- 
times & bien  fondez  : ^ a publié  pour  cet 
effet  en  171a  un  traité  biftoriqué  de  la 
mouvance  ^ Bretagne,  où  il  fait  fort  bien 
yoii  q|ue  cette  Province-  dès  le  comencement 

ck 
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de  la  Monarchie  a relevé  ou  immédiatement 
ou  en  ariére-fief  de  la  courone  de  France, & 
que  les  Ducs  de  Bretagne  felbient  autrefois 
bornage  à ceux  de  Normandie  ; & cela  en 
conféquence  du  traité  qui  fut  fait  entre  Char- 
les-le- Simple  & Rollon,  par  lequel  le  Roi 
céda  à ce  Prince  Normand  la  Neuftrie  & la 
mouvance  de  la  Bretagnei  qu’en  l’anée  912. 
la  paix  s’étant  faite  à ces  conditions,  Rollon 
rendit  homage  au  Roi  corne  fon  vaflàl,  & 
le  reçut  à fon  tour  d’Alain  Comte  de  Dol  & 
de  Bérenger  Comte  de  Rennes. 

En  1711.  un  nouvel  Auteur  fervit  de  fécond 
à Mr.  l’Abé  de  Vertot,&  juftifia  par  de  nou- 
velles preuves  la  dépendance  des  Bretons  : fon 
.Ouvrage  a pour  ûitç,DiJfertation  fttr  la  mou- 
y once  de  Bretagne  far  rafort  au  droit  ^ut  tes 
Kormans  y frétenMrent , ^ fur  quelques  autres 
fujets  hiftoriques  : ces  Ouvrages  ne  font  pas 
demeurez,  fans  répliqué. 

En  1713-11  parut  un  livre  in  8.  imprimé  à 
Nantes  qui  fert  de  réponfe  aux  écrits  dont  je 
.viens  de  parler  j l’Auteur  prétend  prouver  dans 
cet  écrit  que  la  Bretagne  n’a  point  été  cédée  par 
Charles-le-Simple  aux  Ducs  de  Normandie. 

En  1712.  on  adreffa  une  lettre  de  29.  pages 
in  8.  à Mr.  de  Brillac  Premier -Préûdent  du 
Parlement  de  Bretagne  i ces  écrits  fans  nom 
d’ Auteur  ont  été  atribuez  au  P.  Lobineau  At\xé^ 
reflfé  plus  que  Perfone  à juftifier  les  faits  qu’il  a 
avancez,  dans  l’hiftoire  de  Bretagne. 

Mr.  l’Abé  des  Tuilleries  Auteur  de  la  difïèr- 
tation  ,a  publié  un  nouvel  écrit,  où  il  réfute  l’ex- 
trait des  Mémoires  de  Trévoux  favorable  aux 
prétenûons  du  P.  Lobineau  : & en  171J.  une 

leti 


Digitized  by 


Historiq^ue  & Critiq^ue.  209 
lettre  adreflce  à Mr.  l’Abé  de  Vertot  fur  les  re-  \ 
ponfes  de  l’hiftorien  de  Bretagne. 

En  1 720.  Mr.  l’Abé  de  Vertot  a auflî  fait  im- 
primer une  nouvelle  differtation  fur  cette  ma- 
tière en  deux  volumes  in  12.  fous  ce  titre  > Wf- 
toire  critique  de  V établi jfement  des  Bretons  dans 
les  Gaules  , ^ de  leur  dépendance  des  Rois  de 
France  des  Ducs  de  Normandie. 

S’il  m’étoit  permis  d’entrer  dans  cette  difpute 
devenue  fi  célébré  par  le  mérite  des  combatans  > 

& d’y  mêler  mes  réflexions , ne  pourois-je  pas 
dire  qu’il  n’eft  pas  facile  de  fe  perfuader  que 
Dudon  Doyen  de  St.  Quentin , le  premier  hifto- 
rien  Normand, ait  avancé  fans  fondement  un 
fait  capable  de  réveiller  la  fenfibilité  des  Bretons , 
fi  jaloux  de  la  gloire  & des  prérogatives  de  leur  -• 
Nation  ? 

Après  que  le  P.  Lobineau  eut  publié  les  deux 
premiers  tomes  de  l’hiftoire  de  Bretagne , il  fit 
imprimer  en  1707.  une  lettre  adreffée  aux  Etats 
de  cette  Province  , à laquelle  il  joignit  un  ca- 
■ tâlogue  de  ce  qui  'doit  entrer  dans  le  3.  tome 
qui  n’a  point  été  publié.  Il  en  promet  encore 
un  4.  qui  contiendra  un  fuplément  des  pièces 
juftificatives  de  cette  hiftoire. 

" Nous  avons  de  plus  du  P.  Lobineau  une  tra- 
duétion  en  notre  Langue  de  Vhifioire  des  deux 
Conquêtes  de  PEjpagne  par  les  Maures  , la  1. 
faite  par  Mujfa  ^ Tarif  fur  les  Crétiens  j la 
2.  par  yibdalajfs  fur  les  Maures  révoltez. , ^ 
des  révolutions  arivées  dans  P Empire  des  Califes 
pendant  près  de  50.  ans  par  Abulachn-Taris- 
Abesiturique  , Pun  de  ceux  qui  ont  eu  part  à la 
première  Conquête , avec  la  defcription  de  PEfpa^ 
gne  par  le  même  Auteur  3 la  vie  du  Grand  Aî- 

wan^ 
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manzor  j par  Ali  Abufenfian  ^ quelques  lettres 
ou  pie'ces  originales.  Il  a été  nécdlâire  d’extraire 
le  titre  du  livre  tout  au  long,  pour  doner  quel- 
que idée  de  l’Ouvrage  : cette  hiftoire  a d’abord 
été  compofée  par  Miguel  de  Luna  interprète  de 
Filipe  1 1.  Roi  d’Efpagne  i elle  avoir  déjà  été 
traduite  en  notre  langue  en  i68o.  Celle  du  P. 
Lebineau  eft  un  in  12.  de  400.  pages  imprimé 
chez  la  veuve  de  Frarrçois  Muguet. 

• Si  cette  hiftoire  eft  véritable  & que  l’Auteur 
n’ait  doné  nul  enjoument  à là  narration , rien 
ne  Tert  davantage  à faire  conaitrc  l'inconftance 
des  chofes  humaines,  & que  les  Trônes  les  plus 
afèrmis  font  fujets  à ces  révolutions  qui  excitent 
ie  plus  promt  repentir  dans  ceux  mêmes  qui  les 
ont  excitées  : le  mécontentement  pcrfonel  du 
Comte  Julien  dona  lieu  à la  première  conquête 
de  l’Efpagne;  il  étoit  pafle  en  Afrique  par  or- 
dre du  Roi  Rodrigue , pour  engager  le  Roi  Al- 
fonfe  à ne  point  acorder  là  protedion  au  jeune 
Prince  Sanche  ,qui  vouloir  rentrer  dans  fes  Eta» 
■que  Rodrigue  avoir  ufurpez  pendant  fa  mino- 
rité J dèfefpéré  d’aprendre  à fon  retour  que 
pour  le  prix  d’un  fervice  auffi  important,  fa  fille 
avoir  été  déshonorée  par  le  Roi , il  fe  livra  avec 
trop  d’ardeur  à un  premier  reflentiment  ; il  rc- 
paflà  en  Afrique  & propofa  la  conquête  de  l’Ef- 
pagnc  aux  Maures , qui  s’en  rendirent  les  maî- 
tres après  quatre  batailles  où  la  vidloire  fut  fort 
balancée.  Le  Comte  Julien  & fa  femme  ne 
purent  furvivre  à la  deftruétion  de  leur  Patrie, 
dont  ils  avoient  été  la  funefte  caufo , & leur 
' fille  s’étoit  avant  leur  mort  précipitée  du  haut 
d’une  Tour. 

11  n’eft  pas  ordinaire  qu’un  ufurpateur  jouifle 

tran- 
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tranquilement  du  trône  pendant  de  longues 
anées  j la  divifion  de  rEfpagne  partagée  en  plu- 
fieurs  Royaumes  pour  fatisfaire  l’avidité  de  fes 
nouvcaux'pofleflfeurs , devint  le  falut  de  la  pa- 
trie ; Abdalaflîs  profita  de  leur  divifion  & par  (à 
valeur  redona  à l’Efpagne  cette  liberté  dont  elle 
avoit  joui  fous  le  Régné  de  fes  anciens  Souve- 
rains : il  s’en  fit  lui  même  proclamer  Roi  j 

mais  il  n’ocupa  le  trône  que  pendant  cinq  anées, 
ayant  été  malheureulêment  alîaffiné. 

En  1708.  l’hiftoire  de  Bretagne  ayant  été 
ütaquée  fur  ce  qui  regarde  la  tems  auquel  l’E- 
vangile a été  anoncé  dans  cette  Province , que 
le  critique  fixe  au  4.  fiécle  par  les  foins  d’En- 
nius  & d’autres  Apôtres  venus  des  Gaules  j le 
P.  bobineau  publia  en  la  même  anéc  une  bro- 
chure de  16.  pages  in  8.  à qui  il  dona  pour 
titre,  "Réflexions  Jur  P Apologie  des  Armoricains  t 
imprimée  à Nantes  chez  Jaques  Marefchal  : le 
P.  bobineau  pour  toute  réponfe  fe  contente  de 
raporter  un  paflàge  formel  de  l’hiiloiie  de  Bre- 
tagne , où  il  dit  précifément  tout  le  contraire 
de  ce  que  fon  critique  lui  impute. 

Le  P.  bobineau  travaille  à perfcéHoner  l’hif- 
toire  de  Paris  compofée  par  le  P.  Félibien,  & à 
une  hiftoire  des  Saints  de  la  Province  de  Bre- 
tagne , & des  Perlbnes  qui  fe  font  diftinguées 
par  une  éminente  piété. 

LOPIN.- 

Dom  J AQ^u  ES  Lopin  d’une  famille  origi- 
naire de  Tours, naquit  à Paris  en  1^55.  L’a- 
née  de  fon  noviciat  écoulée  , il  fit  profeffion 
dans  l’Abaye  de  Bourgueil  au  Dioceze  d’Anjou 

le 
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le  9.  d’Odtobre  de  l’an  1674.  âgé  de  19.  ans. 
Ceux  qui  ont  conu  plus  particuliérement  ce  Re- 
ligieux , le  reprélcntent  d’un  naturel  li  doux  & 
d^n  caraélére  fi  bienfàilànt , qu’il  fembloit  n’a- 
, voir'  point  de  paflions  à combatre  ,•  & il  (è 
concilia  ainfi  fanspeine  l’eftimede  tous  ceux  qui 
jouiflbient  de  fa  converfation. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable  par 
les  qualitez  de  fon  efprit  que  par  la  douceur  & 
l’honêtetï  de  {es  mœurs,  il  fit  un  grand  progrès 
dans  les  fciencesj  il  régenta  d’abord  la  Filofofie 
au  Mont  St.  Michel  > enfuite  il  fut  envoyé  à 
Paris,  où  il  publia  conjointement  avec  le  P.  D. 
Antoine  Poi^et  & le  R.  P.  Dom  Bernard  de 
Moncfâucon  un  vol.  in  4.  d’Analeétes  Grecs 
avec  la  traduâion  latine  & des  notes  de  fa  façon , 
dédié  à Mr.  de  Boucherat  Chancelier  de  France 
& imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond  Martin  & 
J.  Boudot.  î' 

Le  P.  Lopin  ne  regarda  ce  premier  travail 
que  corne  un  coup  d’eflai  de  fon  intelligence 
dans  la  Langue  Gréque  qu’il  favoit  en,  perfec- 
tion j c’eft  pourquoi  il  entreprit  dans  la  fuite 
avec  le  P.  de  Montfaucon  une  nouvelle  édition 
des  œuvres  de  Saint  Atanafe , mais  il  ne  put 
profiter  du  fruit  de  fes  travaux  j ce  Père  digne 
d’une  plus  longue  vie  , mourut  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain  - des  - Prez  le  29.  de  Décembre  de 
l’an  1^93.  étant  feulement  âgé  de  38.  ans. 

Il  a auffi  traduit  en  Latin  la  vie  dc1S.  Emime 
& celle  de  S.  Etienne  le  jeune. 

On  peut  voir  ce  que  dit  lé  P.  de  Montfaucon 
du  P.  Lopin  dans  fa  préface  de  la  nouvelle  édi- 
tion de  St.  Atanafe. 
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M A B I L L O N.  ' ' 

Dom  Jean  Mabillon  l’écrivain  le  plus 
célébré  qu’ait  produit  la  Congrégation  de  Sf. 

Maur,  & un  des  plus  favans  Homes  de  l’Eu- 
rope 3 naquit  à St.  Pierremont  Dioceze  de 
Reims  en  Champagne  le  23.  jour  de  No- 
vembre de  l’an  1632.  La  Nature  ne  fut 
point  tardive  à produire  les  perfedions  dont 
elle  l’avoit  orné  3 & qui  éclatèrent  de  telle 
Ibrte  fiés  lès  premières  anées,qu’ôn  prit  même 
des  mefures  pour  l’atacher  au  Dioceze  de 
Reims  j mais  craignant  que  cette  prévention 
du  Public  en  là  faveur  ne  l’engageât  dans  la 
fuite  à prêter  fon  cœur  aux  illuCons  du 
y Monde  3 il  prépara  un  azile  alluré  à fa  vertu 
.parmi  les  Bénédidins  de  la  Congr^tion  de 
St.  Maut3  où  il  fut  admis  le  39.  jour  d’Aout 
de  l’an  1^5  & il  fit  profeffion  dans..rA- 

baye  de  St.  Remi  de  Reims  le  d.  de  Sep- 
tembre de  l’anée  fui  vante  3 entre  les  mains  de 
D.  Vincent  Marlblles  qui  a été  depuis  Supé- 
rieur Général  de  la  Congrégation.  > n 

Apeine  le  P.  Mabillon  eut  il  été  conlâcré 
à Dieu  par  la  profeffion  Religieulè  3 qu’on  # 
entrevit  fon  goût  ppur  l’antiquité  3 & qu’une 
multitude  de  talens  lè  dévelopérent  en  lui  3 
enforte  que  les  Supérieurs  Ce  déterminèrent^ de 
le  faire  venir  à Paris  3 où  il  ariva  au  mois  de 
Juillet  de.  l’an  1664.  pour  féconder  le  P.  Dom 
Luc  d’Acheri  qui  imprimoit  fon  Spicilége.  La 
mort  du  P.  Chantelou  furvenue  au  mois  de 
Novembre  de  la  même  anée  3 fit  prendre 
d’autres  mefures  aux  Supérieurs  : le  P.  Ma- 
billo»  fut  chargé  du  foin  de  l’édition  des  Oeu- 
vres 
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vres  de  Sc.  Bernard  que  ce  Père  (è  di{j[x)foit 
de  doner  au  Public»  ôc  dont  il  avoir  déjà  pu- 
blié les  Sermons  : elle  parut  en  i66j.  chez 
Frédéric  Léonard  en  deux  volumes  in  folio  y 
& en  9.  tomes  in  8.  Le  P.  Mabilhn  en  pu- 
blia une  &conde  édition  en  16^0.  qu’il  dédid 
au  Pape  Alexandre  VIII.  & il  étoit  prêt  d’en 
publier  une  troifiéme,  lorsqu’il  eft  mdrtj  elle 
a été  publiée  en  I7I9*  par  les  foins  de  D. 
MaiTuet  8c  du  R.  P.  Dom  François  Tixier  * 
qui  l’a  ornée  d’une  préface  de  fa  compÆîtion  f 
mais  le  libraire  n’ayant  pas  voulu  faire  une 
dépenfe  propordonée  à l’importance  de  l’On- 
vrage  pour  le  papier  8c  pour  les  caradéres , 
les  éditeurs  ont  été  auflî  moins  atentift  à y 
faire  les  coredions  8c  additions  néceflàires»  8c 
cette  édition  n’eft  en  rien  difiérente  de  celle 
de  16^0.  fi  l’on  en  excepte  deux  lettres  nou- 
vellement ajoutées  au  i.  volume;  ce  font  la 
418.  8c  la  419.  8c  une  troifiéme  qui  avoir 
été  publiée  par  Mr.  Baluze  , deux  Chartes  pour 
le  Monaflére  de  LuxeuiL  8c  un  troifiéme  livre 
ou  troifiéme  partie  de  la  lettre  adfratres  de  monte 
Dei  ; ce  nouveau  difeours  eft  précédé  d’une 
préface  de  la  compofition  de  D.  Maftuet»  oû 
il  fait  vtxr  que  Guigues  eft  l’Auteur  de  cet 
Ouvrage  » aufli  bien  que  du  traité  de  contem- 
flando  Deo.  Le  2.  volume  eft  terminé  par 
une  lettre  aufli  nouvellement  ajoutée  du  Moine 
Frotmond  touchant  la  canonifâtion  de  Saint 
Bernard  , qui  n’avoit  point  encore  été  impri- 
mée. L’Edition  de  1690.  eft  augmentée  de 
nouvelles  remarques  8c  obfervations. 

« Les 

* Aujoordui  Abé  de  Saint  Vincent  du  mont. 
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Les  Ouvrages  du 'Saint  font  précédez  d’une 
préface  partagée  en  fix  paragrafês,  où  le  P. 
Mabillo7t  parle  des  diférentes  éditions  de  fès 
Oeuvres, de  fa  fainteté,  de  fa  doârine,  & de 
l’autorité  qu’il  a eue  dans  l’Eglilè,  où  il  eft 
regardé  corne  le  dernier  des  Pères  lèlon 
l’ordre  des  tems , mais  des  premiers  fi  l’ on 
fait  atention  au  véritable  efprit  de  piété  qui 
régné  dans  fes  Ouvrages  , à l’autorité  qu’il  a 
eue  dans  l’ Eglife , à fon  zélé  à coriger  les  - 
mœurs  des  Clercs,  des  Moines,  & des  Laïques 
de  fon  rems , au  fuccès  qu’il  eut  à réprimer 
le  fchifme  dont  l’Eglife  fut  agitée  de  fon  rems 
après  la  mort  d’Honorius  II.  arivée  au  mois 
de  Février  de  l’an  1130.  , & qui  fut  caufé 
par  deux  compétiteurs  Anaclet  & Innocent: 
St.  Bernard  fut  pour  cet  effet  trois  fois  en  Italie. 
Le  P.  MahiUon  fait  voir  enfuite  quel  fut  fon 
zélé  à réfuter  les  erreurs  de  Pierre  Abélard,  de 
Gilbert  delaPorée,  & des  autres  Hérétiques 
de  fon  tems , du  malheureux  fuccès  qu’eut  l’ex- 
pédition de  la  Terre  Sainte  entreprifè  par  les 
confeils  de  St.  Bernard. 

Cette  édition  eft  en  deux  volumes  in  folio  ; 
le  premier  eft  divifé  en  quatre  tomes  : on  voit 

à la  fin  un  écrit  qui  a pour  titre  , Chronologia 
Bernardina  , où  d’on  raporte  par  anée  tous  les 
evénemens  les  plus  remarquables  aufquels  Sr. 
Bernard  a eu  part , ou  qui  font  anvez  pendant 
fâ  vie  & qui  ont  raport  à l’hiftoire  de  l’Eglifc  : 
les  notes  d’Horftius  & du  V.Mabillon  terminent 
ce  volume.  Le  2.  divifé  en  deux  parties  con- 
tient les  Ouvrages  fupolèz  des  quatre  vies  du 
Saint  : la  première  eft  partagée  en  fept  livres, 
dont  le  premier  écrit  du  vivant  de  St.  Bernard , 

a pour 
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a pour  Auteur  Guillaume  Abé  de  St.  Tierri;  le 
2.  a été  compofé  par  Arnaud  Abé  de  Boneval 
dans  leDioceze  de  Chartre;  les  trois  fuivans  par 
Géofroi  Secrétaire  de  St.  Bernard  & enfuite 
Abé  de  Clairvaux,*  le  6.  oû  l’on  raporte  les 
miracles  de  St.  Bernard  a été  écrit  par  Filipe 
Religieux  de  Clairvaux  : la  2.  vie  du  Saint  eft 
d’Alain  Evêque  d’Auflerre  : la  très  fuccinâe 

de  Géofroi  Religieux  de  Clairvaux  : la  4.  di- 
vifée  en  deux  livres  a pour  Auteur  l’Hermite" 
Jean.  Ce  fécond  volume  eft  de  plus  enrichi 
d’un  poème  du  Moine  Pilotée  en  l’honeur  de 
St.  Bernard > de  la  defcription  delà  fituatîon  du 
Monaftére  de  Clairvaux , de  divers  Ades  qui 
ont  fervi  à la  canonifation  de  St.  Bernard  & des 
témoignages  qu’ont  portez  de  lui  divers  Au- 
teurs célébrés. 

Cette  fécondé  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Bernard  * fut  reçue  avec  une  fatisfadion  uni- 

ver- 

* St.  Bernard  étant  un  des  Pères  les  plus  confidé- 
rables  de  l’Eglifè,  il  n’efl:  pas  lurprenant  que  les  Ou- 
vrages ayent  éfé  tant  de  fois  imprimez.  La  pre- 
mière édition  fut  publiée  à Mayence  par  Pierre 
Schoyffen  en  I47yj  elle  comprend  fcs  lèrmons,  fon 
livre  aux  Chevaliers  du  Temple  , & quelques  opus- 
cules du  Saint.  L’édition  de  Rouen  publiée  à peu 
près  dans  le  même  teins  , renferme  fès  livres  de  la 
conlidération , fon  apologie  à Guillaume  Abé  de  St. 
Tierri  , & fon  livre  de  fracepto  ^ difpenfatione. 
Celle  de  Bruflèlles  de  1481.  contient  fts  formons  8c 
fcs  lettres , également  corne  celle  de  Paris  de  1494 , 
imprimée  par  les  foins  de  Mre.  Rouauld  Dodeur  en 
Téologie,  Nous  avons  encore  celle  de  Breflè  en 
i49y  i de  Spire  en  i/’oi  : de  Venife  en  lyoj. 

La 
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verfclle»  6c  dèslors  la  réputation  du  P.  Mabil» 
Ion  devint  célébré  non  feulement  dans  la  France  ■ 
mais  meme  dans  les  Pays  étrangers:  il  l’a  fou- 
tenue  d’une  manière  très  glorieufe  par  les  Adlea 
-<ies  Saints  de  l’Ordre  de  Sr.  Benoît , dont  il  pu- 
blia le  I.  volume  en  1 66 8. _ fous  ce  titre  ^ uiB*  : 
SaTiHorumOrdinit  S.  Benedi&i  m feculorum  claf- 
fes  difiributa.  Tout  cet  Ouvrage  eft  en  neuf 
tomes  in  folio, qui  comprennent  les  vies  des 
Saints  depuis  la  nailïànce  de  l’Ordre  au  6.  fiéclc 
de  l’Eglife  jufqu’à  la  fin  de  l’onzième  : le  i . 
fiécle  Bénédidlin  ne  contient  qu’un  volume  ; 
le  a.  publié  en  lôè^.auflî  en  un  volume,  mais 
deux  fois  plus  confidérable  que  le  premier j le, 
3»  imprimé  en  1672.  en  deux  volumes;  le  4. 
contient  auflS  deux  volumes , dont  le  premier  a 
été  publié  en  1677.  6c  le  fécond  en  1680.  le  5. 
en  1685 . en  un  volume;  6c  le  6.  en  1701.  en 
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La  première  de  toutes  les  éditions  des  œuvres  de  St. 
Bernard , qui  ait  été  la  plus  complette,  eft  celle  de 
Paris  del’an  1708.  Il  en  a paru  une  nouvelle  à Li- 
on en  ; 8c  une  autre  dans  la  même  Avilie  en 
i/ao.  par  les  fbitis  de  deux  Religieux  de  Clairvauxi 
c’en  la  plus  coreéte  de  toutes,  Antoine  Marcellin 
procura  au  Public  une  nouvelle  édition  des  œuvres 
de  ce  Saint,  imprimées  à Bâle  en  , 8c  rimpri- 
mées  à Paris  én  1766.  1771.  8c  i5'7'6.  Les  trois 
plus  confidérables , qui  fè  Ibyent  publiées  dans  le  der- 
nier fiécle,  font  celles  d’Edouard  Tiraquel  Religieux 
de-Citeaux  de  l’an  lôoi  . : la  féconde  de  Jean  Picard 
de  l’an  1609.,  dédiée  à Edmond  de  la  Croix  Abé  de 
Citeaux,  rimprimée  la  même  anée  à Amiens  : 8c  la 
troifiéme  eft  celle  de  Jaques  Merlon  Horftius , pu- 
bliée en  1641. 
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deux  volumes  ; il  ne  refte  plus  qu*un  dizî^me 
tome  pour  rendre  l’Ouvrage  complet,  mais 
quand  la  Congrégation  de  Sr.  Maur  poura-c-elle 
refiTufcirer  un  Mabillon  qui  puilTè  doner  cette  û- 
tisfacflion  au  Public? 

Durant  le  cours  de  ce  travail  le  P.  Mabillon 
publia  encore  quatre  volumes  in  8.  de  pièces 
anciennes  d’un  excellent  goût , il  les  avoit  dé- 
terrées dans  les  Bibliocéques  des  Monaftéres  : 
corne  il  ne  les  pouvoir  faire  entrer  naturel- 
lement dans  fon  recueil  des  Aéles  des  Saints,ü 
les  fit  imprimer  feparément  fous  le  titre  de  Pê- 
tera  Anale£ia\  le  premier  tome  parut  en 
le  2.  en  lôyt).  le  3.  en  1682.  & le  4.  en  1685. 
on  voit  dans  le  premier  tome  de  ces  Analedes 
une  diflertation  fur  le  Monachiftne  de  St.  Gré- 
goire le  Grand  . qu’il  a adreflee  à Mr.  de  Va- 
lois: cette  diflertation  fut  aufli  imprimée  fépa- 
rément  en  1675.  Ce  recueil  comprend  beau- 
coup de  petites  pièces  curieufes  tant  en  vers 
qu’en  profe,'  avec  d’anciennes  ^itafes  de  Prin- 
ces & de  Perfones  illuftres.  On  y -lit  avec 
plaifir  la  lettre  circulaire  que  l’Empereur  Char- 
lemagne écrivit  à tous  les  Evêques  de  la  dé- 
pendance de  fon  Empire  , pour  les  obliger  de 
réduire  par  écrit  les  inflrudtions  qu’ils  a voient 
coutume  de  faire  dans  l’adminiftration  du  ba- 
tême , & la  manière  avec  laquelle  ils  expli- 
quoient  toutes  les  cérémonies  qui  s’y  pratiquent; 
la  manière  qu’on  obfervoit  anciennement  dans 
l’Eglife  de  Rouen  dans  la  célébratiôn  d’un  Con- 
cile provincial , il  parait  dans  cette  pièce  que 
tous  les  Evêques  fufragans  renouveloient  leur 
Confeflîon  *de  Foi  & prononçoient  anatême 
contre  l’Héréfie  de  Bérenger,  pour  fe  conformer 

à l’o^ 
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3k  l’ordonance  de  l’/frchevêque  Maurille.  On 
voit  bien  d’autres  pièces  curieufês  dans  ces  vo- 
lumes ; mais  rien  ne  les  rend  plus  recoman- 
dables  que  les  dififertations  que  le  P.  Mabilîon 
fait  fur  plufieurs  points  de  l’Antii^uité  conteftez 
parmi  les  Savans  ^ il  y prouve  que  la  Confef- 
lion  de  Foi  atribuée  à Alcuin  fur  l’autorité  d’un  ' 
manufcrit  de  8ôo._atiSjeft  véritablement  de  cet 
Auteur,  quoique  Mr. Daillédc  l’Auteur  de  l’O- 
fice  du  St.  Sacrement  ayent  voulu  perfuader  le 
contraire  au  Public  ; l’Auteur  de  cette  Con- 
fc0ion  s’explique  fans  déguifement  fur  la  réalité 
du  corps  de  J.  C.  dans  i’Eucariftie.  Le  P.  Ma~ 
hiüon  eft  le  premier  qui  a obfervé  que  ce  fut  le 
Pape  Eugène  IL  qui  introduifit  l’épreuve  de 
l’eau  froide  pour  découvrir  un  fait  contcfté;  on 
«xpofoit  fur  l’eau  la  Perfone  qu’on  fbupçonoit , 
& fi  elle  furnageoit  au  defïus  de  l’eau , elle  étoic 
réputée  coupable.  • 

Corne  ce  recueil  des  Analedes  a été  imprimé 
dans  le  même  tems  que  les  Aétes  des  Saints, j’ai 
cru  que  c’étoit  ici  le  lieu  d’en  faire  mention  : 
•infi  pour  fuivre  l’ordre  des  tems  je  reprens 
mon  difcours,&  je  dirai  que  ce  feroit  m’écarter 
de  mon  defTein  que  d’entrer  dans  le  détail  de  ce 
que  contient  de  curieux  & de  remarquable  le 
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• Le  P.  Mabilîon  a inféré  au  comenctfrnent  du  4! 
volume  la  relation  de  fon  voyage  d’AJemagiie.  Les 
trois  premiers  volumes  ont  été  imprimez  chez  Bil- 
laône,  & le  4.  chez  la  veuve  de  J.  Boudot.  Le 
même  Auteur  qui  a publié  une  nouvelle  édition  du  Spi- 
cilégc  du  P.  d'Acheri , a fait  aufTi  imprimer  de  nouveau 
•01723.  lesÂnaleâes  du  P.MabilIoa  m un  vol.  io  folio  ^ 
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recueil  des  Ades  des  Saints  ; du  bon  goût  qui  • 
régné  dans  le  choix  , Tordre  , larangement,  ôc 
la  critique  dans  les  notes  très  ienfées  & très  ju-  ’ 
dicieuiès  qu’on  voit  au  bas  des  pages  : mais  je 

ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les  pré- 
faces qu’on  voit  au  comencement  de  chaque 
volume,  font  autant  de  diflèrtations  favantes,où 
font  éclaircies  avec  Téruditioh  la  plus  profonde 
& une  précifion  & une  netteté  merveilleufes 
tous  les  points  les  plus  importans  de  la  difci- 
pline  de  i’Eglife  , & tout  ce  qu’il  y a de  plus 
confidérable  qui  puifle  avoir  raport  à l’état  Mc-, 
naftique.  « On  doit  regarder  cette  collée-* 

>,  tion  , dit  un  célébré  * Auteur  , non  corne 
„ un  fimple  recueil  de  Mémoires  pour  Thiftoire 
,,  Monaftique , mais  corne  un  précieux  amas  de 
,,  monumens  anciens  qui , éclaircis  par  de  fa- 
„ vantes  notes  , répandent  un  grand  jour  fur  la 
»,  partie  la  plus  obfcure  de  Thiftoire  Eccléfiaf- 
,,  tique  ; les  préfaces  feules  afliireroient  à TAu- 
„ teur  une  gloire  immortelle  ^ - cent  queftions 
,,  importantes  y font  difeutées  avec  une  critique 
»,  exade  & folide.  Ces  préfaces  font  fi  inté-  ' 
reflàntes,  que  je  ne  puis  me  refufër  le  plaifir  de 
raporter  au  moins  les  principaux  points  de  la 
Difoipline  Eccléfiaftique  ou  Monaftique  qui  y 
lont  difeutez. 

Dans  le  premier  volume  partagé  en  neuf  pa- 
ragrafes,  le  P.  Mabillon  éclaircit  ce  qui  regarde 
l’origine  des  Moines . la  fituation  où  étoit  Tétac 
Monaftique  avant  S.  Benoît , qui  n’en  a été  que 
le  propagateur  dans  TOccident , pareequ’avant 
lui  Eufébe  Evêque  de  Verceil , St.  Martin 

Evê- 

* Journal  de  Trévoux. 
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Ev^ue  de  Tours , Honorât  Evêque  d’Arles, 
Caflien  & plufîeurs  autres  fetnblent  avoir  infti- 
tué  cette  forme  de  vie  : il  feit  de  pareilles  ob» 
fervations  fur  le  jour , le  mois  & l’anée  de  la 
mort  de  St.  Benoît , qu’il  prétend  être  arivée  le 
xa.  des  Calendes  d’ Avril  de  l’an  543.  la  Samedi 
avant  le  dimanchê  de  la,paffion  : quelque  ref* 
peétable  que  (bit  l’autorité  du  P.  Mabillon,  ce 
point  dé  critique  n’eft  pas  encore  bien  éclairci.  ^ 
11  aflTure  à St.  Grégoire  le  Grand  les  Dialogues 

*V  publiez  fous  le  nom  de  ce  Saint  Pape  , mais  il 
n’entre  pas  dans  des  (entimens  auffi  favorables 

■ fur  la  lettre  de  St.  Remi  à St.  Benoît,  qu’il  re- 
garde corne  une  pièce  fupofée.  Il  prétend  que 
Ste.  Scolaftique  établit  la  régie  de  St.  Benoît 
dans  le  Monaftére  dont  elle  étoit  Supérieure. 

* *11  éclaircit  les  dificultez  qu’on  forme  (ur  l’anée 

du  voyage  de  St.  Placide  en  Sicile,  qu’il  raporte 
à l’ân  534.  Il  traire  de  la  Miffion  de  St.  Maur 
'^cn  France  & de  l’anée  de  fa  mort  arivée  félon 
le  P.  Mabillon  en  584.  Il  fait  voir  que  la  régie 

' de  Saint  Benoît  n’a  point  été  établie  en  Efpagne 
en  l’an  537.  corne  font  prétendu  quelques  écri- 
' vains  modernes  , mais  vers  l’an  5^0. 

Dans  le  7.  paragrafe  il  fait  voir  que  St  Gré- 

■ goire  a été  Religieux  de  l’Ordie  de  St.  Benoît. 

Il  prouve  dans  le  8.  que  St.  Au^uftin  & les 
Compagnons  n’ont  pas  feulement  éclairé  des  lu- 
mières de  l’Evangile  les  Peuples  de  l’Angleterre  j 
niais  qu’ils  y ont  encore  établi  l’inftitut  de  St. 
Benoît.  Il  termine  ce  volutrie  par  des  re- 
marques qui  regardent  la  difciplineEccléfiaflique 
& Monaliique  i ce  qu’il  obferve  dans  les  vo- 

• lûmes  fuivans. 

Les  obier  varions  de  ce  i.  volume  ont  pour 
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objet  l’Extrême  - Ondion  qu’on  adminiftroit 
«nciennement  avant  le  St.  Viatique  : & on 

lî’a  varié  fur  cette  pratique  que  pour  fê  pro- 
portioner  en  quelque  forte  à la  crédulité  des 
peuples , qui  fe  perfuadoient  que  les  Perfones 
mariées  qui  avoient  reçu  la  dernière  Onélion  « 
ne  pouvoient  plus  jouir  des  droits  du  mariage. 

Il  obferve  encore  dans  cette  préfece  que  les 
mourans  venoient  recevoir  à l’Eglife  leurs  Sa-  , 
cremens:  que  les  Evêques  fefoient  porter  de- 
vant eux  leur  Bâton  padoral:  que  les. Laïques 
ne  pouvoient  chanter  dans  rÉgUiê  : & oue 
l’entrée  de  celles  des  Religieux  étoit  interdite 
aox  Femmes. 

Le  P.  Mahilhn  traite  dans  la  préface  du  2» 
Cède  de  l’inftitut  de  St.  Coloraban  » qu’il  pré- 
tend n’avoir  été  en  rien  diférent  de  celui  de 
St.  Benoît  : de  l’antiquité  de  l’Etat  MonaC> 
tique  dans  les  Pays-Bas  par  les  foins  de  St' 
Amand  Religieux  de  St.  Martin  de  Tours» 
qui  ne  fut  pas  feulement  atçntif  à fonder  des 
MonaUéres  d’Homes  > mais  qui  inilitua  de 
Stes.  Comunautez  de  Filles. 

Le 'P.  Mabillon  obferve  que  pluGeurs  Ec- 
cléfiaftiques  dès  le  7.  fiécle  difoient  la  Meflê 
tous  les  jours  : que  dans  la  fuite  par  la  rareté 
des  Prêtres,  il  fut  permis  à unjêul  de  dire  pla- 
ceurs Méfiés  en  un  jour;  le  Pape  Léon  cé- 
lébra neuf  fois  en  un  foui  jour  le  St.  Sacri- 
Cce.  11  done  enfuire  quelques  exemples  de  la 
Pénitence  publique. 

Ce  qui  regarde  les  Reliques  des  Saints  n’cft 
pas  ce  qu’il  y a de  moins  curieux  dans  cette 
préface  ; ce  fut  dans  ce  7.  Cède  qu’on  co- 
snença  de  lever  les  corps  de  terre,  6ç  de 

tran*- 
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tranfporcer  les  Reliques.  Il  traire  enfuite  de 
la  dépofiiion  des  Evêques  marque  les  cau- 
fes  pour  lesquelles  on  les  dépofoit.  Il  termine 
ce  volume  par  quelques  obièr  varions  hillqri- 
ques  fur  l’ignorance  de  ce  fiécle>  fur  la  durée 

• du  régné  de  Dagobert  I.  qu’il  fait  voir  avoir  ^ 
été  de  leiM  ans , & fur  l’anée  de  fa  mort 
qu’il  raporte  jà  l’an  (^38.  fur  celle  de  Clovia 
fon  fils  arivée  en  l’an  ^54.  ou  l’anée  fuivante: 
fur  celle  de  Clotaire  décédé  l’an  66p.  deChil- 
déric  en  673.  de  Tierri  en  6po.  à qui  fuc- 
céda  en  6pi.  Oovis  fon  fils  : il  fait  voir  en- 
fin que  Childebert  IL  fils  de  Tierri  & frère 

de  Clovis,  à qui  il  fuccéda,  mourut  en  711. 
Après  avoir  ainû  fixé  l’époque  de  la  mort  de 
nos  Rois,  il  difcute  celle  des  Souverains  Pon- 
;Cifes  ; il  démontre  que  Martin  fut  martirife 

• l’an  é55«  & non  pas  ^54.  il  raporte  la  more 
d’Eugéne  en  6^j.  & fût  voir  que  Vital  lui 
fucceda  en  658  Ôc  non  en  ^55. 

5'==^  Ce  que  contient  de  plus  remarquable  la 
préface  de  la  première  partie  du  3.  fiecle,  ce- 
■ garde  les  Abez  qui  fèfoienc  les  fondrions  Epif- 
copales  dans  les  Monaftéres,  corne  à St.  De- 
nis , à St.  Martin  de  Tours , &c.  les  dife- 
rentes  tonfures  des  Clercs , des  Laïcs  & des  , 
Moines  : les  Académies  Bénédiâines  établies 

en  Alemagne  : le  P.  Mahiüon  obièrve  qu’on 
vit  dans  ce  fiécle  pluûeurs  ReligieufêsTavantes 
dans  les  Lettres  Saintes  fous  la  conduite  de 
St.  Bonifece  , & des  Abez  qui  n’étoient  que 
Diacres  ; l’Abé  Jean  envoyé  par  le  Pape  an 
^Roi  Pépin,  n’avoic  que  le  titre  de  Sou- 
diacre.  . , ' 

Le  P.  Mahilhit  comence  la  préface  de  la 
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2.  patrie  du  3.  fiécle  par  des  obfervations  hi(^ 
toriques  fur  le  tems  du  régné  de  Childéric 
fils  de  Clovis  IL  qu’il  démontre  avoir  régné 
14  ans  en  Auftrafie  > pendant  lesquels  il  régna 
quatre  ans  en  Neullrie  après  la  mort  de  Ibn 
frere  Clotaire  : que  Childéric  eut  un  61s  no- 
tné  Dagobert  qui  foi  tué  avec  lui  & fa  Femme 
Batildc',  qu’il  en  eut  un  autre  qui  fot  Roi  de 
France  après  Dagobert  III.  & que  Téodorre 
lui  lucceda  en  686.  Il  démontre  la  vérité  du 
récabliiï'ement  de  Dagobert  IL  dans  le  Ro- 
yaume de  France  >&  qu’il  fot  tué  en  la  même 
anée  qu’on  aflembla  un  Sinode  à Rome  fou» 
le  Pape  Agaton  contre  les  Monotélires»  c’eft- 
. à-dire  > en  679.  & que  ce  Dagobert  eft  le 
même  qui  eft  révéré  corne  un  Saint  & corne 
un  Martir  à Stenai  : que  Dagobert  III.  fuc- 
céda  à Ton  Père  Cbildebert  III.  en  71 1.  & 
régna  cinq  ans  : que  Charles  Martel  eut  pour 
conièiTeur  Martin  Moine  de  Corbie  » ce  que 
nul  autre  n’avoit  remarqué  avant  le  P.  itf»- 
& pour  fon  confident  Alfonfe  Abé  de 
Caftre  : il  réfute  la  fable  de  la  danation  de 
ce  Prince  j & fait  voir  que  Pépin  fon  61» 
fut  couroné  Roi  par  Bonifacc  Légat  de  l’E- 
glifè  Romaine  l’an  752.  & qu’il  mourut  l’an 
768. 

Dans  la  fuite  de  la  préface  le  P.  Mabilloii 
eft  uniquement  atentifà  ré6iter  le  P.  leCointe 
de  l’Oratoire  > ôc  à conhrmer  ce  qu’il  a dit 
dans  la  préface  du  2.  6écle  de  la  propagation 
de  rCrdre  de  St.  Benoît  dans  la  France  avant 
la  6n  du  8.  fiécle. 

Les  préfaces  du  4.  volume  ^ n’arêtent  pa» 
moins  l'ateotioD  du  Leâeur  que  celles  xlet 
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précédens':  ce  volume  eft  auiH  divifé  en  deux 
parties  ; le  P.  Mabillon  a pour  objet  dans  la 
préface  de  la  première  d’éclaircir  trois  point» 
de  critique , l’Héréfie  dés  Adoptifs  qui  prit 
naifïance  en  780.  & ainfi  nomée  parceque 
Félix  d’Urgel  fon  Auteur  avoir  la  témérité 
d’cnfeigner  que  J.  C.  n’étoit  le  fils  de  Dieu 
que  par  adoption  ; • Qu’Elipandc  Archevêque 
de  Tolède  dont  Félix  avoit  été  le  Précepteur* 
contribua  beaucoup  à acréditer  cette  erreur  j 
que  l’Héréfie  de  Félix  fut  condanée  dans  les 
Conciles  de  Narbone  > de  Ratisbone  & de 
Francfort  ^ & fon  Auteur  confondu  par  Al- 
cuin dans  le  Concile  d’Aix-la-Chapelle.  Le 
3.  éclaircilTement  regarde  le  terme  filioque 
'ajouté  dans  le  Simbole  par  les  François,  qui 
devint  la  caufe  funefte  du  Schifme  des  Grecs. 
Le  3. 'le  culte  des  Images  fur  lequel  le  P. 
Mabillon  s’étend  afiez  au  long^  il  remarque 
que  ce  culte  n’a  pas  dans  les  premiers  tems 
été  permiâ  iâns  réferve,  parceque  l’Eglife  avoit 
en  vue  de  ménager  la  délicatelTe  des  Gentils 
nouvellement  convertis  à la  Foi  : cette  matière 
lui  done  lieu  de  traiter  de  l’Hcréfie  des  Ico- 
noclaftes  favoriféc  par  Léon  Ifaurique  Empe- 
reur, qui' la  diziéme  anée  de  fon  Empire  co- 
mençt  par  renverfer  une  Image  de  J.C.  pour 
fe  rendre  agréable  aux  Juifs  : en  730.  la  14. 
anée  de  fon  régné  il  dona  un  Edit  par  lequel 
il  ordona  que  toutes,  les  Images  feroient  bri- 
£ees.'  Conftantin  Copronime  & Léon  fes  fuc- 
cefTeurs  furent  les  héritiers  de  l’impiété  de  ce 
Prince;  & cette  perlecution  dura  jusqu’en  l’an 
780.  que  l’Empereur  Conftantin  & Irène  fa 
xncre  ayant  fait  affemblcr  un  Concile  à ConC- 
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tandnople  en  785.  par  le  confcil  de  Taraife  Pa- 
triarche de  cette  ville,  qui  fut  transféré  à Nicée 
l’anée  fuivante  , il  y fut  ordoné  que  les  Itnagea 
feroient  rétablies. 

Je  n’ai  pas  deflèin  de  m’étendre  davantage  fur  ce 
que  contient  de  curieux  &,de  remarquable  cette 
uvante  diflertationi  mais  je  ne  puis  me  difpenfer 
de  ra porter  les  paroles  par  lesquelles  le  P.  MabiUon 
U termine.  **  La  vénération  des  Images,  di/re  "Rx- 
tgieux  fi  célébré  par  la  fainteté  de  Ja  vie  é*  par 
la  pureté  de  fa  doBrine  , ,cft  à la  vérité  digne 
« de  la  piété  des  Fidèles  , mais  il  feroit  à fou- 
„ haiter  qu’on  apertât  plus  d’atention  à honorer 
,i  le  St.  Sacrement  de  l’Eucariftie  où  réfide  J.  G. 

»,  non  pas  en  repréfentation  , mais  en  réalité  : 
w cependant  f,  ce  qui  mérite  nos  regrets  & nos 
w larmes , il  n’eft  que  trop  comun  de  voir  des 
»,  Crétiens  aler  fe  profterner  aux  piez  des  Iraa- 
ges,  lorsqu’ils  entrent  dans  nos  Eglites, corne 
,,  s’ils  efpéroient  en  tirèr  plus  de  fecburs  dans 
»,  leurs  befoins  que  de  l’augufte  Sacrement  de 
„ nos  Autels:  il  eft  vrai  que  cette  erreur  ne  vi- 
„ ent  que  du  Peuple  ignorant  & groflîer , que 
,,  devroient  coriger  les  Palpeurs , dont  le  devoir 
„ eft  d’inftruire  le  Peuple  que  Dieu  a confié  à 
„ leurs  foins , & de  leur  prefcrire  la  manière 
,,  dont  ils  doivent  honorer  les  Images,  de 
„ crdînte  que  leur  piété  ne  dégénéré  en  fuper- 
„ ftition  : ils  devroient  être  également  atentifs 

„ à réprimer  la  licence,  des  Peintres  & des 
n Sculpteurs,  qui,  dans  les  Iraagesqu’ils  font  , 
„.femblent  vouloir  plutôt  corompre  qu’exciter 
,,!la  piété  des  fidèles.  « Le  P.  MabiUon  veut 
enfin  qu’on  s’en  tienne  aux  déorers  des  Conciles 
(k  Nicée  ik  de  T rente.  Si  ks  Pi  oteftans  vou» 
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loient  faire  atention  au  fentiment  qu^a  eu  fur  le 
culte  des  Images  un  des  plus  grands  Homea 
qu’ait  eus  l’Eglife  Romaine  , des  plus  atachez  à 
fon  culte,  & un  de  ceux  dont  ils  ont  le  plus  loué 
les  Ouvrages  & la  doûrine , peut-être  revien- 
droient-ils  de  leurs  préjugez  à cet  égard  ,&  qu’ils  - 
n’imputeroient  pas  à l’Eglife  une  erreur  qu’elle 
n’aprouve  point  , & qui  n’eft  que  l’efïet  de  l’i- 
gnorance du  Peuple,  dont  Dieu  excufe  fouvent 
l’intention. 

Les  points  qui  regardent  l’hiftoire  Eccléfiaf- 
tique  éclaircis  , le  P.  Mabilhn  entre  dans  le  dé- 
tail le  plus  circonftancié  fur  tout  ce  qui  regarde 
rinftitut  monaftique  : il  obiêrve  qu’ancienne- 
ment  les  divers  Ordres  étoient  tellement  unis 
par  les  liens  de  la  charité  > qu’il  étoit  aflèz  libre 
aux  Religieux  de  paffer  d’une  régie  à une  autre  » 
que  plufieurs  Régies  étoient  obfervées  dans  un 
même  Monaftére  , & que  St.  Benoît  a le  pre- 
mier arêté  cette  licence  : que  St.  Grégoire  a 
beaucoup  contribué  à faire  fleurir  l’Ordre  de  St. 
Benoît  : que  ce  ne  fut  que  dans  l’ onzième 

fiécle  qu’il  s’étendit  en  diférentes  Congrégati- 
ons, & qu’on  vit  naitre  cette  multiplicité  d’Or- 
dres,  les  Norbertins , les  Chartreux,  les  Reli- 
gieux Mandians  , &c.  Après  avoir  fortifié  par 
de  nouvelles  preuves  ce  qu’il  avoir  déjà  dit  de  la 
propagation  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  dans  la 
France  , il  raporte  à trois  caufes  l’aibibliflement 
de  la  difcipline  régulière  dans  cet  Ordre  fi  il- 
luftre  j la  I.  à la  trop  grande  févérité  des  Abez 
qui  refufoient  à leurs  Moines  jusqu’aux  chofês 
les  plus  nécefïàires  à la  vie  j la  2.  à l’extrême 
facilité  de  quelques  autres  j la  3.  à la  trop 
grande  magnificence  des  bârimcns  ; St.  Benn"* 
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d’Aniane  foutenu  de  l’autorité  de  Charlemagne 
remédia  à ces  dèfordrcs  par  de  /âges  réglemens, 
qui  furent  confirmez  dans  le  Concile  d’Aix-la- 
' Chapelle  tenu  en  8.-[-7.  Le  détail  où  le  P.  Ma- 
biilon  entre  de  ces  réglemens  » lui  done  lieu  de 
difeuter  plufieur?  points  conteftez  parmi  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît , fur  ce  qui  regardé  la  li- 
vre de  pain  & l’hémine  de  vin  dont  il  eft  parlé 
dans  la  régie  fur  le  Mixtum  que  prenoient  le 
Leéleur  & celui  qui  devoir  iervir  à table.  IL 
parle  enfuite  des  diférentes  Académies  des  Mo- 
naftéres , dont  toute  la  gloire  eft  due  à l’Em- 
pereur  Charlemagne , qui  fit  faire  d’utiles  régle- 
mens  dans  le  Concile  de  Chalons  pour  le  reta- 
bliftement  des  études  i il  entre  dans  un  détail 
' plus  particulier  de  celles  de  Paris,  d’Aufferre, 
de  Corbie,  de  Prum,  de  Ferrière,  & du  Mont 
Caftin  : done  de  juftes  éloges  au  fameux  ÀI- 

cuin,  qui  profita  delà  confiance  qu’avoit  en  lui 
l’Empereur  Charlemagne  dont  il  avoir  été  le 
Précepteur , pour  lui  infpirer  ce  deffein  aufli 
utile  que  glorieux  à fon  régné  j il  publia  lui 
même  des  Ouvrages  où  il  donoit  des  r^les  pour 
fc  rendre  habile  en  toutes  fortes  de  Sciences,  U 
n’en  excepte  que  la  Médecine  & la  Jurispru- 
dence i & ces  régies  dévoient  être  d’autant 
plus  fures  dans  la  pratique , qu’  elles  étoient  le 
fruit  de  l’étude  férieufe  d’un  des  plus  (àvans 
Homes  de  ce  fiécle  qui  enfèigna  lui  même 
avec  une  très  grande  réputation  dans  le  MonaC* 
tére  de  St.  Martin  de  Tours. 

Les  obfervations  hiftoriques  qui  terminent 
cette  préface  , regardent  fanée  de  la  mort  de 
Dagobert  I.  que  le  P.  Mabillon  raporte  à l’an 
63  8.  celle  du  retour  de  Dagobert  II.  dans  l’Auf- 
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trafic  qu’il  fixe  après  l’anée  66^.  ü fiiit  enfuitc 
réloge  de  WaJa  Abé  de  Cor  bit. 

La  préface  de  la  2.  partie  du  4.  volume  eft 
la  plus  intérefïànte  de  toutes,  puisque  le  P.  Ma-^ 
hïllon  a pour  objet  d’éclaircir  les  difputes  fur- 
venues  entre  Pafcafe  Radbert  Abé  de  Corbic 
& Bertram  ou  Ratram  fon  Religieux , fur  le 
miftére  de  l’Eucariftie  : il  fait  voir  que  Paf- 

cafe n’a  fait  qu’exprimer  les  fentimens  de  l’E- 
glife  Romaine , & que  l’innovation  que  lui  atri- 
buent  les  Calviniftes  n’a  pas  un  fondement  légi- 
time , puisqu’il  publia  fon  traité  feulement  dans 
le  deflèin  d’inllruire  de  jeunes  Saxons  nouvelle- 
ment convertis  à la  Foi  , qu’on  é'evoit  dans 
le  Monaftére  de  Corbie  : il 's’étudie  pareille- 

ment à écarter  tout  Ibupçon  d’erreur  de  la  doc- 
trine de  Ratram  i & de  ccile  de  Ratére  Evêque 
de  Vérone.  J mais  il  n’encre  pas  dans  des  fenti- 
mens favorables  fur  celle  de  J.  Scot  dit  Erigéne. 

La  conduite  de  Gotefcal  ne  lui  parait  pas 
plus  heureufe  que  la  dodlrine  de  Jean  Scot;  il 
naquit  en  Alemagne  , & fiit  Moine  d’Orbais  ; 
fous  prétexte  d’un  pèlerinage  qu’il  fit  à Rome 
en  l’an  846.  il  fema  des  troubles  dans  l’ftalie  & 
à Mayence  , & les  diférentes  cendanations  ne 
purent  r^ler  cet  efprit  indocile  , qui  enfin  ter- 
mina triftement  fes  jours  dans  le  Monaftére  de 
Hautvillé  oû  il  étoic  prifonier  en  l’an  8d8.  lâns 
qu’il  méritât  de  participer  aux  Sacrcmens  de 
l’Eglilê, 

Les  points  d’hiftoire  qui  regardent  le  Sacre-i  . 
ment  de  l’Eucariftie  éclaircis , le  P.  Mabillon 
traite  du  Schifme  des  Grecs  qui  eut  pour  Au-  - 
teur  Fotius;  de  la  converfion  des  Peuples  Sep- 
tentrionaux par  les  prédications  d’Aufehaire  & 
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de  Ces  Compagnons  j & il  remargue  dans  un 
article  féparé  que  les  Bénédiâins  font  Auteurs 
des  principaux  martirologes. 

Les  obfervations'hiftoriques  de  ce  volume 
regardent  les  livres  qu’anciennement  les  feuls 
Papes  avoienc  pouvoir  d’aprouver  ; ceux  qui 
de  l’Etat  Monaftique  étant  élevez  àl’Epifcopat, 
ne  pouvoicnt  changer  d’habit , & la  févérité  de 
la  loi  s’étendoit  jusqu’aux  Souverains  Pontifes  ; 
l’ulàge  de  la  mitre  acordé  non  Iculement  aux 
Papes  & aux  Evêques,  mais  même  aux  fimples 
Cardinaux  ; les  diférentes  manières  d’admi- 
niftrer  le  Batême  ; le  Bain  que  plufieurs  pre- 
noient  avant  de  comunierj  l’habit  Monaftique 
dont  fe  fefoient  revêtir  plufieurs  Perfones  de  la 
première  diftinèlion  dans  l’extrémité  de  leur  vie, 
ce  qui  leur  tenoit  lieu  d’engagement  quand  ils 
revenoient  en  fantéi  le  pouvoir  qu^avoient  les 
Abez  de  conférer  les  Ordres  Mineurs , & d’ex- 
comunier  les  Laïcs  j les  Dimes  acordèes  aux 
Religieux  qui  ferablent  avoir  pris  leur  origine 
dans  ce  fiècle  ; la  pfalmodie  perpétuelle  en 
ulâge  à St.  Denis  , & en  d’autres  endroits  : le 

P.  Mabillon  inftruit  ainfi  un  Leéteur  de  plu- 
fieurs points  de  la  Difcipline  Eccléfiaftique  & 
Monaftique , qu’il  ferùit  trop  long  de  ra- 
porter. 

Dans  la  préface  du  5.  fiècle  il  fait  un  aveu 
' qu’il  ne  peut  refufer  à la  fincérité  que  le  Public 
atend  d’un  hiftorien  , & il  avoue  que  Ce  fiéclè 
a eu  fes  vices  & fes  dèlbrdres  j mais  il  foutient 
qu’il  a eu  auflî  fes  ornemens  & fes  avantages 
& qu’il  a produit  pJufieurs  grands  Homes  qui  fe 
font  apliquez  à conferver  le  vrai  dépôt  de  la 
Foi;  & quoiqu’il  n’y  ait  point  eu  'de  fîéde  qui 
^ ■ ait 


» 


Dfc:’V(id  by  Google 


HuTomcLtr»  & CRïTiQ.tJB. 

•it  produit  plus  de  mauvais  Papes  j quatre  ou 
cinq  néanmoins  ont  été  vraiment  dignes  d’êtto  , 
les,  fucceflèurs  des  Apôtres.  r ■ 

L’Eglife  d’ Alemagne  quoiqu’  agitée  par  Idi 
troubles  6c  les  divifions  ,joui(Toit  néanmoinsd’une 
tranquilité  plus  grande  que  TI talie  ; Henri  6c  OtoQ 
Empereurs  choifirent  de  Saints  Evêques  pour 
réformer  les  mœurs  des  Peuples  : Brunon 
Archevêque  de  Cologne  , Guillaume  Arche- 
vêque de  Mayence , Adalbert  Archevêque  de 
Magdebourg , Henri  Archevêque  de  Trêves. 

- Radbod  d’Utrecht,  Conrad  de  Confiance  j Si- 
gismond  d’Halberftat.  L’Eglifc  de  France  ne 
devint  pas  moins  floriflànte  par  le  zélé  & le 
fuccès.  des  prédications  des  deux  Alberons 
Evêques  de  Metz,  d’Adon  6c  Bérenger  Evêque# 
de  Verdun , de  Gauzelin  6c  de  Gérard  Evêque* 
de  Tulles  qui  fè  diftinguérent  par  la  fàinteté  de 
leur  vie  6c  par  leur  profonde  dodrine  : on 
compte  encore  de  ce  nombre  Fouques  Arche- 
vêques de  Reims,  Fulbert,  Angran  6c  Ansbeit 
Archevêques  de  Cambrai.  Les  Princes  contri- 
buèrent au  progrès  de  l’Evangile  dans  ces  con- 
trées par  leur  zélé  6c  leur  probité  : on  mec 
entre  ceux-là  St.  Gérard  Comte  6c  fondateur 
du  Monaftére  d’Aurillac  -,  le  B.  Guillaume 
Duc  d^  Aquitaine  fondateur  de  l’Abaye  de 
Clugni  ; 6c  Richard  Prince  Normand  reftau- 
rateur  de  l’Abaye  de  Fécamp. 

A l’égard  des  Héréfies  qui  s’élevèrent  dans  ce 
fiécle,  il  y eut  quelques  Prêtres  d’Italie,  qui  ré- 
veillèrent  les  erreurs  des  Antropomorfites  : 6c 
dans  le  Dioceze  de  Padoue  on  voyoit  encore 
des  Ariens.  Un  certain  Walfride  publia  pa- 
reilicnicnt  qiaeh  ues  erreur? , contre  la  réfurrec- 
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. tion  des  corps  « Durand  Abé  de  Caftre  réfiiW 
cet  Auteur  ; il  s’en  trouva  quelques  uns  dans 
l’Angleterre  qui  doutèrent  de  la  vérité  du  corps 
, de  J.  C.  dans  l’Eucariftie , dont  Odon  de  Can- 
torbéri  confondit  la  témérité  par  un  miracle. 

On  alïembla  dans  ce  fiécle  divers  Conciles; 
entr’autres  le  Concile  Romain  fous  Grégoire  V. 
contre  le  mariage  inceftueux  du  Roi  Robert- 
' avec  Berte  là  parente , & contre  le  mariage  des 
.Prêtres:  on  fit'auffi  de  falutaires  Decrets 
contre  les  Simoniaques  , contre  ceux  qui  vio- 
' loient  les  facrez  Canons  j & contre  ceux  qui 
. ufurpoient  les  biens  de  l’Eglilè.  C’étoit  une 
, pratique  confiante  de  comunier  quatre  fois  fa- 
née ; Fouques  Archevêque  de  Reims  , Odon 
Abé  de  Clugnî,  Ulger  Evêque  de  Liège  , 
Henri  de  Trêves  furent  ceux  d’entre  les  Prélats 
qui  s’apliquérent  le  plus  à loutenir  la  tradition 
de  l’Eglife. 

Le  P.  Mabïllm  s’étend  fort  au  long  fur  l’ori- 
gine & le  progrès  de  l’Ordre  de  Clugni  qui  prit 
naidànce  dans  ce  fiécle  ; & il  entre  aulTi  dans 
une  difculfion  aflèz  exaéle  fur  la  propagation  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  en  Angleterre  ; i!  re- 
marque qu’il  y avoit  anciennement  des  Moines 
dans  l’Eglife  de  Cantorbéri  qui  y ont  periifté 
jusqu’au  changement  de  Religion  qui  fe  fit  fous 
Henri  VIII.  & que  cet  Ordre  étoit  établi  dans 
la  plupart  des  catédrales  de  ce  Royaume. 

Les  obfervations  Eccléfiaftiques  concernent 
h canonifation  des  Saints , les  Indulgences,  le 
culte  rendu  à la  Ste.  Vierge  : le  terme  de  ca- 
nonifation . qui  lignifie  l’aéte  par  lequel  on  in- 
fère le  nom  de  celui  qu’on  croit  au  nombre  des 
bienheureux,  dans  le  Canon  ou  le  cataloguei 
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des  Saints  > ne  fut  en  ufa^e  que  dans  le  12. 
fiecle;  Ulric  Evêque  de  Conftance  eft  le  pre- 
mier qui  s’en  foit  fervi  dans  une  lettre  à Ca- 
Kxte  II.  & quelques  tems  après  Alexandre  V. 
dans  la  Bulle  de  canonifation  d’Edouard  Roi 
d’Angleterre  donée  l’an  iidi.  htP.  Mahiîlon 
diftingue  trois  tems  diférens  où  l’on  a obfervé 
une  diverfè  manière  de  canonifer  les  Saints^  la 
I.  depuis  la  nailïànce  de  l’Eglife  julqu’au  X. 
fiécle»  le  pouvoir  en  étoit  dévolu  à l’ Evêque 
du  confentement  des  Peuples  : la  2.  depuis  le 
X.  fiécle  jusqu’à  Alexandre  III.  où  les  Evêques 
canonifoient  encore  du  confentement  du  Pape: 
& la  3.  depuis  ce  Souverain  Pontife ‘jusqu’à  nos 
jours,  où  les  Papes  fe  font  réfervé  le  pouvoir 
ablblu  de  mettre  au  rang  des  Saints  ceux  à qui 
ils  croyent  devoir  acorder  cette  prérogative. 

Il  refte  pour  avoir  au  moins  une  l^ére  idée 
de  la  difeipline  Eccléfiaftique  & Monaftiqiie  * 
deraporter  ce  que  contiennent  de  principal.  8e 
de  ^us  curieux  les  préfaces  du  6.  fiécle.  Le  P. 
liabillon  comence  la  préface  de  la  première 
partie  par  relever  tous  les  avantages  qui  contri- 
buèrent à doner  un  nouveau  luftre  à l’Ordre  de 
Benoît  dans  ce  fiécle,  par  le  grand  nombre 
de  fes  Religieux  qui  furent  élevez  à la  première  di- 
^ité  de'  l’Eglife  ; enforte  que  le  Saint  Si^e 
etoit  corne  une  fucceffion  héréditaire  dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît , puisque  depuis  le  milieu 
jusqu’à  la  fin  de  l’onzième  fiécle  de  l’Eglife, 
fix  Papes  furent  tirez  de  cet  Ordre  , entre  les- 
quels on  diftingue  Léon  I X.  qui  fit  aftcmbler 
un  Concile  à Reims  pour  remédier  aux  abus 
de  l’£glife,ce  que  perlêéUona  Gr^oire  VIL 
ion  fuccefiTeur  qui  ocupa  tous  fes  foins  à établir 
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Je  célibat  Hans  l’Etat  Eccléfiaftique  , à extirper 
ni  fimoniej  à abolir  les  inveftitures  des  dignite:& 
de  l’Eglife  que  les  Empereurs  conféroient  à prix 
d’argent.  Hugues  Capet  Roi  de  France  re- 
dons. aux  Religieux  la  liberté  d’élire  leurs  Abez  j 
& ce  droit  leur  a été  conlcrvé  jusqu’au 
fiécle. 

Après  ce  prélude  le  P.  MahiUon  partage  ^ 
préface  en  fept  paragrafes:  dans  le  i.  il  fait  l’é- 
loge de  Gerbert  Moine  d’Aurillac  j d’Abbon 
Abé  de  St.  Benoîc-lur- Loire  » de  Fulbert  Evêque 
de  Chartre  , & de  Notker  Evêque  de  Liège  » 
qui  firent  refleurir  les  Sciences  dans  les  Monàf^ 
téres  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  « 6c  qui  formè- 
rent de  iàvans  Religieux  qui  méritèrent  d’être 
•levez  aux  premières  Prélatures  de  l’Eglife. 
Celui  de  Reims  devint  alors  le  plus  célébré  : 
ce  fut  dans  cette  école  que  furent  formez  He- 
ric  > Remi  Evêque  d’Auflcrre  fon  difciplé  • 
Notker  Evêque  ae  Li^e  & tant  d’autres. 

I>.  Mahilhn  a pour  objet  dans  le  2.  paragrafê 
de  décrire  le  progrès  de  l’Ordre  Monaftique  ' 
dans  r Orient  6c  dans  les  autres  contrées  > 6c  la 
réforme  des  Monaftéres  d’Angleterre.  Il  y eut 
des  Moines  dans  la  Palelline  dès  les  premiers 
, fiéclesj  6c  dans  l’onzième  les  Grecs  6c  les 
•utres  parties  de  l’Orient  participèrent  à cet 
Avantage  ; la  ville  de  Conftantinople  n’en  fut 
f'  ' pas  même  privée , corne  on  le  peut  voir  par 
«ne  lettre  du  Pape  Léon  1 X.  à Michel  Ceru- 
laire.  Le  Roi  de  Sardaigne  envoya  des  L^ats  à 
Didier  Abé  du  Mont  .Caflm  pour  en  obtenir 
des  Religieux  qui  puflent  devenir  l’ornement  de 
fon  Royaume  j l’Abé  féconda  les  defirs  de  ce 
Prince  « 6c  lui  en  envoya  douze  «qui  ayant  été  • 
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pris  par  les  pirates , cette  Miffion  n*eut  pas  le 
wccès  qu’on  auroic  dû . s’en  promettre  : celle 
qu’on  tenta  fous  le  Pontificat  d’Urbain  II.  eut 
plus  de  fuccès  i les  Princes  Normans  firent 
_ conftruire  un- célébré  Monaftére  àjéruiâlem* 
Bc  Rt^er  de  Sicile  Comte  de  Meffine  y en  fit 
conftruire  deux  autres  : on  établit  également 
dans  ce  fiécle  des  Abayes  de  cet  Ordre  dans  la 
Bohême  , la  Hongrie  , la  Pologne , & le  Da- 
nemarci  & on  rétablit  la  difeipline  Monaftique 
dans  plufieurs  Monaftéres  d’Angleterre. 

Le  5.  paragrafe  concerne  la  profeflîon  que 
les  Evêques  exigèrent  des  Abez  à leur  ordina- 
tion ÿ die  confiftoit  à rendre  aux  Evêques  To- 
béiflance  & la  foumiflion  qu^s  leur  dévoient» 
à leur  acorder  le  cens  annuel  ou  le  droit  Si- 
, nodaUà  leur  doner  l’hofpitalité  quand  ils  iroient 
. dans  leurs  Monafléres  » & le  droit  de  célébrer 
r ks  Meflès  conventuelles  dans  leurs  Eglifès:  ce 
furent  les  Evêques  d’Orléans  qui  exigèrent  les 
i 'premiers  cette  profeffion  des  Abez  de  St.  Be- 
noît-fur- Loire  i mais  les  Evêques  ne  trouvè- 
rent point  plus  de  réfiftance  que  dans  les  Abez 
f de  Normandie  J qui  foutenus  de  l’autorité  de* 
Ducs  de  cette  Province  refiifcrent  de  faire  cette 
profeffion  ,•  ils  furent  enfin  obligez  de  céder* 
ks  Papes  ayant  décidé  en  faveur  des  Evêques. 

Dans  le  4.  paragrafe  le  P.  Mabillon  fait  voir 
que  ce  fut  en  ce  tiède  qu’on  acorda  aux  Abez 
l’ufage  de  la  Mitre.  Engefilc  fut  le  premier  à 
qui  Alexandre  fécond  acorda  ce  privil^e  ; il 
devint  encore  plus  comun  fous  le  Pontificat 
d’Urbain  1 1.  qui  i’acorda  aux  Abez  du  Mont 
Caffin  de  de  Clugni. 

Le  P.  Mabillon  remarque  dans  le  5.  paragrafis 

que 
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que  c’étoit  la  coutume  dès  le  VH.  fiécle  que 
les  Perfones  du  premier  rang  Ce  fiflènt  reveiir 
de  l’habit  monaftique  dans  l’extrémité  de  leur 
vie  ; mais  cet  ulage  devint  bien  plus  comun 
, dans  l’onzième  fiécle  : entre  les  Perfones  de 
diftinétion  Hugues  de  Ceftres  & Guillaume 
Comte  de  Flandres,  entre  les  Evêques,  Robert 
& Hugues  d’Auflèrre , Robert  de  L.angres  6c 
un  grand  nombre  d’autres , voulurent  mourir 
. dans  l’habit  monaftique.  L’oblation  des  En- 
fans  dans  les  Monaftéres  eft  une  pratique  qui  a 
fa  fource  même  dans  la  régie  de  Saint  Benoît; 
J>.  Mabillon  cite  fur  cela  un  exemple  fort  re* 
marquable  d’un  Enfant  nomé  Lambert  que  foa 
père  fit  revêtir  malgré  lui  de  l’habit  monaftique 
par  le  miniftérc  de  Salomon  Evêque  de  ConC- 
tance , Lambert  devenu  plus  grand  voulut 
• rentrer  dans  les  biens  de  fa  famille  dont  fcs  pa- 
ïens vouloient  le  priver , le  Pape  Nicolas  pre- 
mier déclara  fa  profcflion  nulle.  Il  y eut  des 
Princes  dans  ce  fiécle  qui  firent  profeffion  de  'la 
vie  monaftique;  Ocon  III.  du  nom  Empe- 
reur , Filipe  I.  Roi  de  France  & plufieurs  au- 
tres. La  Difeipline  volontaire  devint  en  ulage 
dans  ces  tems  : on  en  raporte  i’inftitution  à 
Dominique  l’Encuiraffé  & à Pierre  Damien  : 
quoiqu’il  y en  ait  qui  prétendent  que  Gui  Abé 
de  Pompofie  en  avoir  introduit  l’ufâge  avant 
eux  ; fur  quoi  U.  Mabillon  réfute  Mr.  l’Abé 
Boileau  dont  le  livre  publié  fur  ce  fujet  eft  afïèz 
conu  en  France  : Z>.  Mabillon  ne  peut  fê  perfuader 
que  ce  foit  une  aâion  contte  la  pudeur  que  de 
s’impofêr  foi  même  une  peine  , que  l’ancienne 
Eglife  impofoit  aux  pécheurs , & les  plus  anci- 
. cnnes  rœles  à ceux  qui  étoient  tombez,  dans 
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quelque  faute  confidérable  ; quoiqu’il  blâme 
avec  cet  Auteur  l’abus  qu’on  en  peut  faire.  D. 
Mabillon  après  avoir  traité  de  la  difdpline  en 
ufage  parmi  les  Ordres  les  plus  Saints  & les  plus 
célébrés , les  Chartreux  , les  Bernardins  , & 
d’autres  ; parle  de  deux  épreuves  qui  éroient  ' 
alors  fort  en  ufsge , le  fer  chaud  pour  les  Per-  ' 
fones  d’Eglife  & le  duel  pour-  les  féculiers  ; 
l’Impératrice  Ste.  Cun^onde  & Pierre  Moine, 
fe  fournirent  à la  première  épreuve.  Quoique 
l’ulâge  du  duel  ne  regardât  que  les  Perfones  laï- 
ques , on  a néanmoins  l’exemple  de  quelques 
Éccléfiaftiques  qui  décidèrent  leurs  diférends 
par  cette  voye;  le  P.  Sirmond  cite  celui  d’un 
certain  Rainauld  Chefnel  Clerc  de  Saintonge, 

& de  Guillaume  Moine  que  voulut  empêcher 
l’Abé  Geoftoi  écrivant  à Pierre  Evêque  de 
Saintonge;  un  pareil  fpeâacle  atiroit  une  infi- 
nité de  monde,  & les  Evêques  même  y étoient  • 
préfens.  • 

J).  MabiUon  parle  encore  de  la  coutume  d’é- 
prouver la  vérité  des  Reliques  par  le  fou  ,•  il  en 
aporte  deux  exemples  d’un  morceau  du  Linge 
avec  lequel  Notre- Seigneur  elTuya  les  piezde 
lès  Difciples  , qui  ayant  été  jeté  dans  le  feu  fê 
conferva  dans  fon  état  naturel  ; cette  Relique 
étoit  gardée  dans  le  Monaftére  du  Mont  Caf^ 
fin  : l’autre  exemple  regarde  le  corps  de  St. 
Félix  qui  fut  préfervé  de  l’ardeur  des  fiâmes  par 
un  femblable  miracle. 

X>.  Mabillon  éclaircit  dans  le  6.  paragnafe 
^e.qui  regarde  le  tems  de  la  mort  de  Hugues 
Capet , quïl  raporte  à l’an  99^.  auquel  tems 
fon  fils  Robert  lui  fuccéda  : & dans  le  7.  il 
fait  voir  que  ce  dernier  Prince  répudia  (à  femme 
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Berte  avant  l’an  mil  quatre  , & époulâ  Conf» 
tance  avant  Tan  rail  fept,&  que  Hugues  Ion 
fils  aine  naquit  en  cette  anée. 

Dans  la  préface  de  la  a.  partie  de  ce  vo- 
lume le  P.  Mabülon  a eu  principalement  en 
vue,  d’éclaircir  tout  ce  qui  regarde  l’Héréfie 
de  Bérenger  qu’il  fait  précéder  néanmoins  de 
quelques  obfervations  fur  leSchifme  des  Grecs.  ‘ 
Fotius  dans  le  IX.  fiécle  avoir  déjà  excité  un 
Schifme  dans  i’Eglife , mais  Michel  Cérulaire 
qui  avoir  fuccédé  l’an  rail  quarante  quatre  à 
Alexis  Patriarche  de  Conftantinople , le  porta 
jusqu’aux  derniers  excès  & le  fépara  fans  au- 
cun ménagement  de  l’Eglifé  Romaine,  & fut  • 
d’allèz,  vains  prétextes,  malgré  les  foins  de 
Léon  IX.  & d’Etienne  X.  qui  envoyèrent 
plufieurs  fois  leurs  Légats  pour  pacifier  les 
clprits  les  plus  rebelles.  Léon  IX.  dans  fa  let- 
tre à Michel  Cérulaire  lui  reproche  de  ce 
qu’il  a foufert  qu’on  ait  élu  une  femme  pour 
Évêque  , ce  qu’il  n’auroit  pas  fait,  obferve  le 
P.  Mabillon  , ü la  feble  de  la  Papeflc  Jeanne 
eût  eu  déjà  cours  dans  ce  fiécle:  il  remarque 
qu’on  n’a  comencé  à débiter  ce  conte  fabu- 
leux que  dans  le  milieu  du  XII.  fiécle  ; 
quoique  Mr.  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  du''  • 
Schifme  des  Grecs  ça  raporte  l’origine  à Jean 
VIII.  qui  s’étant  laiCTé  furprendre  par  les 
artifices  de  Fotius  , lui  redona  fa  comunion 
& le  reconut  pour  vrai  Patriarche  : cette 
foible  & lâche  condefcendance  qu’on  n’auroic 

{)as  dû  atendre  du  Succefïeur  des  Apôtres» 
ui  fit  doner  le  titre  de  femme,  & il  fut  no- 
xné  par  raillerie  Papeflè  Jeanne , femblable  à 
ce  prince  qu’on  nomoit  le  Roi  Marie  » par- 
ce- 
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ceqa’il  laiflbit  gouverner  la  Reine  Marie  ûk 
femme.  Aurefte  il  s’eft  trouvé  des  Protêt* 
tans,  corne  Mr.  Blondel  qui  n’ont  pu  prête# 
à l’Eglife  Romaine  de  pareilles  rêveries.  Le 
P.  Mabillan  décrit  enfuite  avec  beaucoup  d’e- 
xaélitudela  naiflànce  & le  progrès  de  l’Héréfie 
de  Bérenger , ou  Beringer  corne  l’apellent  le* 
anciens  Ecrivains  ; il  étoit  de  Touraine  ; 
après  avoir  apris  les  premiers  éléraens  des  let- 
tres humaines  dans  l’école  de  St.  Martin  de 
Tours  , il  fut  à Chartre  , & revint  à Tours» 
où  il  comença  de  répandre  ion  Hcréfie  j il  ' 
fut  fait  Archidiacre  de  l’Eglifê  d’Amgers,  & 
on  eut  d’abord  conaiflànce  de.la  vérité  de  fes 
fêntimens  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Lan-  , 
franc  Moine  du  Bec  : D.  Mabillon  raportc 
les  diférentes  condanations  de  cetHéréGarque»  ' 
dans  le  Concile  de  Rome  tenu  en  l’an  1050. 
daasleSinodedeVerceill’an  1053 ,1e Concile  de 
Paris , les  aOèmblées  de  Préaux  & de  Brione 
tenues  en  la  même  anée , le  Concile  de  Flo- 
rence fous  Viétor  II.  de  Rome  tenu  en  l’an 
1059.  de  Poitiers  en  1073.  Berenger  com- 
parut dans  la  plupart  de  ces  Conciles  & en 
éluda  les  déciGons  par  fes  foumifïlons  feintes» 

& ù.  converGon  ne  fut  pleine  & Gncére  que 
dans  le  Concile  de  Bordeaux  tenu  en  l’an 
1080. 

Après  avoir  difeuté  ce  qui  regarde  l’HéréGe 
de  Bérenger , le  P.  Mabillon  fait  l’ apologie 
de  Grégoire  V 1 1.  contre  l’injuftice  de  quel- 
ques Ecrivains  qui  fe  font  formé  de  trora- 
peufes  idées  d’un  des  plus  grands  Papes  qu’ait  eu* 
l’Eglife  Romaine , qui  à la  vérité  foutint  fes 
droits  avec  fermeté  de  réprima  avec  févérité 
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les  abus  du  Clergé ^ il  vange  fa  mémoire  de« 
calomnies  que  Bérenger  & Bennon  publièrent 
contre  lui  j ils  lui  imputèrent  de  favorifer  leurs 
propres  fentimens,  parccque  fe  perluadant  que 
Bérenger  admettoii  la  préfence  réelle  , il  vou- 
loir qu’on  le  traitât  avec  indulgence, de  crainte 
qu’il  n’excitât  de  nouveaux  troubles  dans  l’£- 
gliiêj  ce  fut  dans  cet  eiprit  qu’il  indiqua  un 
jeûne,  & qu’il  propofa  d’éprouver  la  iincéritc 
de  'Tes  fentimens  par  l’épreuve  du  fer  chaud. 

D.  Mabiilon  traite  enfin  des  divers  Ordres  & , , 
Congr^tions  inftituez  dans  ce  fiécle  : en  Ita- 
lie les  Ordres  de  Camaldule&  de  Valombreufe*  . 
en  France  ceuï  de  Granmont  & des  Chartreux 
iê  foutmrent  dans  la  plus  févére  obfèrvance. 

On  ne  iàit  pas  précifément  l’anée  de  l’inftitution 
■de  l’Ordre  de  Camaldule  qui  n’a  pu  être  établi 
avant  l’an  1023.  celui  de  Granmont  futinftitué 
l’an  1076.  par  St.  Etienne  Gentilhorae  d’Au-  f 
yergne  : il  y en  a qui  raportent  l’inftitution  de 

rOrdre  des  Chartreux  à l’an  .1084.  & d’autres 
à l’anée  fuivante.  D.  Mabiilon  obièrve  encore 
' que  ce  fut  dans  ce  fiécle  qu’on  comença  d’ad- 
mettre dans  les  Monaftéres  des  frères  convers; 

Jes  Religieux  deValombreuic  furent  les  première 
qui  s’en  fervirent } il  eft  dans  la  perfuafion  que 
ce  font  de  véritables  Religieux  & que  leurs 
vœux  font  de  même  nature  que  ceux  des  Reli- 
gieux de  cœur  : il  parle  encore  des  Donez  uu 
Oblats , que  nous  apelons  Comis , qui  retenant 
leur  habit  du  monde,  s’engagent  au  fervice  des 
Monaftéres  par  un  contrat.  ^ ^ , 

D.  Mabiilon  termine  ce  volume  en  fèfant  fé- 
lon fa  coutume  quelques  obfervations  fur  quel- 
ques ufages  particuliers  de  l’Eglife  & des  Monaf- 

’ téres. 
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téres.  Ce  fut  dans  Toniiéme  fiécle  que  les  Par 
pes  comencérent  de  changer  le  nom  qu’ils 
avoieot  avant  d’être  élevez  à la  première  dignité 
de  rEeliiè  ; on  en  cite  néanmoins  quelques 
exemples  avant  ce  fiécle»  d’Adrien  II[.  de  &r- 
ge  III.  de  Jean  XII.  de  Jean  XIV.  de  Gré* 
goire  V.  & de  Silveftre  II.  mais  ce  qui  n’étok 
qu’une  exception  de  la  régie  ordinaire  dans  le 
X.  fiécle,  devint  une  rérie  confiante  dans  le 
fiécle  fuivant , & depuis  Benoît  IX.  il  n’en  eft 
point  qui  n’  ait  changé  fon  nom  » fi  on  en  ex- 
cepte Marcel  1 1.  Ce  fut  dans  le  Concile  de 
Compoftelle  tenu  l’an  10^6.  qu’il  fut  ordoné 
que  tous  les  Prêtres  diroient  la  Meflè  tous  les 
jours.  Ce  fiécle  fournit  des  exemples  du  Via- 
tique reçu  à l’article  de  la  mort  fous  les  deux 
cfpéces&  de  la  Comunion donée  fous  une  feule; 
tant  il  eft  vrai  que  cet  ufage  eft  arbitraire,  6c 
que  l’Eglife  a pu  retrancher  aux  Laïcs  la  Comu- 
nion fous  les  deux  efpéces , 6c  qu’elle  poura  le 
leur  acorder  de  nouveau  , félon  que  les  circon- 
ftances  du  tems  le  demanderont.  On  vit  en- 
core dans  ce  fiécle  des  femmes  dévotes, qui  par 
un  efprit  de  piété  fe  retiraient  près  des  Monaf- 
téres;  de  ce  nombre  ont  été  la  mère  de  l’Abé 
Guibert,  6c  la  vénérable  Hildeburge  qui  s’étoit 
retirée  près  du  Monaftére  de  faint  Martin  de 
Pontoife  fous  la  diredion  de  l’Abé  Tibaut. 


Ce  que  le  P.  Mabillon  avoit  dit  dans  une  de 
fcs  Préfeces  du  Pain  Azime  pour  l’Eucariftie, 
engagea  le  Cardinal  Bona  de  le  prier  d’éclaircir 
par  un  traité  particulier  fes  fentimens  fur  cette 
matière  : il  publia  donc  pour  fatisfeire  à l’em- 
preflement  dé" cet  illuftre  Cardinal  un  livre  in  4. 
qui  a pour  titre  » de  fane  Eucharijiico  a%ymo  o* 
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fermentâto,  impruné  en  1574.. 
laine  i il  le  dédia  au  Cardinal  Bona  ; & il  y ' 
fait  voir  contre  le  fentiment  du  P.  Sirmond  * 

& du  Cardinal  Bona  même  que  l’Eglife  Latine 
ne  s’eft  jamais  fervi  que  du  Pain  Azime  dans  la 
célébration  des  divins  Miftéresj  & que  le 
Canon  du  6.  Concile  de  Tolède, fur  qui  ces  cé-  . 
lébfes  Auteurs  prétendoient  fonder  leur  opi- 
nion, ne  leur  étoit  nullement  fevorable,  puifque 
l’ufaee  du  Pain  fans  levain  étoit  reçu  univerfel- 
lement  dans  l’Eglife  Latine  avant  le  Schifme  de 
Fotius  • ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  du  Pape 
Léon  iX.  qui  dans  là  lettre  à Michel  Cérulairc 
prouve  que  J.  C.  dans  l’inftitution  du  Sacre- 
ment de  l’Euctriftie  fe  fervit  du  Pain  Azime , 

& qu’à  fon  exemple  cette  pratique  a toujours 
été  en  ufiige  parmi  les  Latins  i du  Cardinal 
Humbert  qui,dans  fa  réponfe  au  mêmeEmpe- 
reur,foutient  pareillement  que  l’%life  Romaine 
xiepuis  a naiflance  n’a  point  cefle  de  fe  feryir 
du  Pain  Azime  dans  la  célébration  des  divms 
Miftéres:  de  Rupert  qui  établit  ce  fentiment 

au  chap.  22.  du  livre  2.  des  divins  Ofices  ; du 
Pape  Innocent  lH-  qui  affure  que  cet  ufage  a 
été  confiant  & fans  variation  danslEglile  La- 
tine 1 fes  paroles  ne  peuvent  être  plus  fo> 
melles,  ah  ipjls  ergo  Beutis  Vetro  & 

Faulo  quos  & vivos  hahuit  Romana  Ecclejia  & 
defunBos  eufiodit  > hune  facrificii  ritum  acceptt , 
quem  haBenus  inviolabilt  cultu  fervavit.  Les 
plus  célébrés  d’entre  les  Scolaftiques , JeanScot, 
i^exandre  d’Alès,St.  Tomas,  S.  Bonaventure. 

oC 


* Le  P,  Sirmond  publia  fa  diflertatioa  fur  le 
Pain  Azime  en  iiSyi. 
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& Durand  fe  font  fait  un  devoir  d’autorifèr  de 
leur  fufrage  une  opinion  cotnunétnent  reçue,  à 
la  réferve  néanmoins  qu’ils  ont  cru  querfglilc 
avoit  varié  fur  ce  fujet , tant  que  l’héréûe  des 
Ebioniens  a eu  fês  partiiâns  ; mais  après  l’ex> 
tinélion  de  cette  héréfie  l’Eglife  Romaine  J re- 
pris fbn  ancien  u&ge. 

Le  P.  Mabillon  après  avoir  fondé  fon  fcnti- 
ment  flir  de  pareilles  autoritez  * entre  dans  un 
détail  plus  particulier  des  Eglifes , qui  fe  râlant 
en  tout  fur  l’exemple  de  J.  C.  ne  fe  font  pas 
permis  de  fe  fervir  d’un  Pain  diférent  de  celui 
dont  il  fe  fervit  en  inftituant  l’Eucariftie.  Il 
feit  voir  en  i.lieu  l’ufage  des  Mozarabes, c’eft-à- 
dire,  des  Efpagnols  & des  Africains  mêlez  avec 
les  Arabes , qui , quoique  fuivant  des  rits  parti- 
culiers, ofroient  neanmoins  le  facrifice  du  corps 
de  J.  C.  avec  du  Pain  fans  levain  , corne  les 
autres  Latins  : des  Anglois  qui , félon  le  témoi- 
gnage d’Alcuin  , avoient  auflî  un  pareil  ufage  ÿ 
cet  Auteur  eft  mort  au  comencement  du  fx . 
fiécle  : des  Alemans  qui  obfervoient  ce  rit  con- 
formemeiit  à la  pratique  de  l’Eglife  Romaine , 
felon  le  témoignée  de  Raban  Archevêque  de 
Mayence  qui  eft  mort  deux  ans  avant  le 
Schifme  de  Fotius , c’eft-à-dire , en  l’an  85'(î. 
Enfin,  D.  Mabillon  prouve  que  cet  ufage  a été 
reçu  en  France  dès  les  premiers  tems  de  l’E- 
gldë  j par  le  témoignage  de  Pafcafe  Radbeit 
Abé  de  Corbie  qui  vivoit  du  tems  de  Raban  : 
par  celui  d’Haimon  Evêque  d’Halberftat  qui  in- 
lînue  aftèz  ce  fentiment  dans  fon  comentaire  fur 
le  chap.  de  la  i.  Epitre  aux  Cormtiens:  ÿc 
de  Grégoire  de  Tours  au  chap.  16.  du  livre 
premier  de  la  gloire  des  Martirs. 

La  Ce 
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Ce  (êntiment  établi  > le  Ÿ.Mabillo»  détruit  léa 
objections  qu’on  opofe  : la  première  confifie  ea 
ce  que  dans  les  premiers  Hécles  de  l’Eglife  de 
même  dans  les  fuivans , on  ne  confacroit  l’£u>- 
cariftie  que  des  ofrandes  des  fidèles  > de  qu’ainfi 
il  parait  probable  que  c’étoit  le  même  Pain  dont 
on  fe  fervoit  pour  la  fubfiftance  des  fàmillea. 
On  fê  perfuadera  aiféroent  qu’une  objeCtion 
aulTi  foible  n’arête  ^ un  critique  auffi  verfé 
dans  les  ufâges  de  PEglilê  que  le  P.  Mahiîîon, 
On  confacroit  à la  vérité  le  corps  de  J.  C.  avec 
le  Pain  qu’oft-oient  les  fidèles  » mais  atentifs  à 
fuivre  l’ulaee  de  l’Eglifè  * ils  n’avoient  foin  d’o*- 
frir  que  celui  dont  fe  fervoient  les  Prêtres  pour 
célébrer  la  Ste.  MefTè  : ce  qu’il  efl:  aifé  de  dé- 
montrer par  l’exemple  d’une  femme  Angloife 
■dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  des  miracles  de  Sr. 
Wandrille>qui  n’ayant  pu  obtenir  de  fes  com- 
pagnes qufeUes  fiffent  cuire  de  ces  Pains  qu’elle 
devoir  ofrir  le  jour  de  Noël  pour  le  Sacrifice» 
leur  aracha  le  fer  dont  on  fe  fervoit  pour  former 
ces  Hofties  : preuve  invincible  qu’on  fe  fervoit 
en  ce  tems  là  du  mén>e  inftrument  dont  on  fe 
fert  aujourdui  pour  imprimer  la  figure  aux  Hof- 
ties qu’on  employé  pour  le  St.  Sacrifice»  & 
qu’ainfî  ces  Hofties  étoient  faîtes  avec  du  Pain 
ians  levain.  Cet  ufage  de  l’ancienne  Eglife  de 
recevoir  les  ofrandes  des  fidèles  pour  le  Saerf 
, fice  de  la  Me^,s’obferve  encore  dans  l’Eglife 
de  Milan , où  dix  Homes  & dix  Femmes  d’ua 
^e  fort,  avancé  ,défigne2  par  l’ Archevêque  » ont 
coutume  d’ofrir  la  matière  du  Sacrifice  en  cette 
manière  : deux  Homes  vêtus  félon  l’ancienne 
mode  » les  huit  autres  les  fuivant  portant  trois 
Hofties  & un  vafe  jdeinde  vin»  entrent  dansîé 

cœur 
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cœur  & les  ofrent  au  Prêtre  qui  célébré  la 
Meflè  : deux  Femmes  pareillement  > les  huit  au- 
tres étant  en  leur  compagnie  j iè  tenant  derrière 
les  baluftresdu  cœur,préfèntent  à l’Archiprêtrc, 
fi  celui  qui  célébré  la  Meflè  eft  ocupé>^  les  trois 
Hofties  & le  vafê  de  vin  ; on  apelle  les  Homes , 
VegloTtes , & les  Femmes , VegUmiffa. 

La  II.  obje<^ion  des  partifâns  du  Pain  pré- 
paré eft  fondée  fur  l’autorité  de  S.  Ciprien,qui 
reprend  une  femme  riche  j de  ce  qu’elle  ne  fait 
point  fon  ofrande,  & de  ce  qu’elle  prend  une 
partie  de  ce  que  le  pauvre  a ofèri.  Mais  le 
P.  Mabillon  croit  que  cela  doit  s’entendre  de 
Fofrande  qu’on  fefoit  pour  le  repas  inftitué  après’ 
la  réception  de  fEucariftie. 

L’autorité  de  S.  Epifàne  fert  de  fondement  à 
la  IlL  objeftion  : voici  le  paflâge  du  Saint  ÿ 
My^eria  perjiciunt  Ebion^  ex  imitatione  Sanêîe-- 
rum  fui  Junt  in  Ecclejîâ»  quot  annis  in  azymis  : 
alieram  autem  myfierii  partem  in  aquâjblâ  : par 

OÙ  il  eft  aifé  de  remarquer  que  St.  Epifàne  ne 
reprend  pas  les  Ebioniens  de  ce  qu’ils  fe  fer- 
voient  duPain  Azimeen  ofrant  le  Sacrifice, puis- 
qu’il remarque  que  cet  ulâge  eft  conforme  à la 
pratique  de  rEglifè,  mais  de  ce  que  dans  l’autre 
partie  du  Sacrifice  ils  fe  fervoient  feulement, 
d’eau. 

Le  IV.  argument  eft  pris  du  VI.  Canon  du^ 
V I.  Concile  de  Tolède,  que  le  P.  Mabillen  fiait 
voir  fàvorifer  davantage  le  fèntiment  de  ceux 
qui  (butiennent  l’ufage  du  Pain  Azime  dans  le  Sa- 
crifice , que  celui  du  P.  Sirmond  , du  Cardinal. 
Bona , & des  autres , qui  prétendent  qu’oa 
éfroit  duPain  fait  avec  du  levain. 

La  V.  ©bjeétion  concerne  les  decrets  de* 

L 3 Pi-r 
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Papes  Melchiade,  Sirice,  & Innocent,  quîor- 
donent  que  les  ofrandes  conlâcrées  par  TEvêquc 
foyent  en  vexées  aux  Eglifes , ^uod  dedaratur 
jttmentum,  ajoutent  les  Auteurs  de  leur  vie. 
Cette  dificulté  parait  embaraflante  j c’efl:  ce 
qui  a fait  naitre  un  partage  de  fentimens  fur  la 
fignification  de  ce  mot  firmentum.  Baronius  a 
prétendu  que  ce  terme  ne  fignifioit  point  l’Euca- 
riftie  > mais  les  Eulogies  que  les  Evêques  en- 
voyoient  aux  Eglifes  en  figne  de  comunion  : 
le  P.  Mabtllon  n’a  pu  entrer  dans  ce  ièntiment> 
pareeque  ce  Pain  étoit  confacré , qu’il  eft  apelé 
Sacrement , & qu’on  atribue  aux  feuls  Prêtres 
k droit  de  le  coniàcrer  j il  croit  donc  que  ces 
fermes  doivent  s’entendre  de  l’Eucariftie,  mais 
il  entre  dans  la  penfée  du  P.  Sirmond , qui , 
quoiqü’atentif  à profiter  de  tout  ce  qui  pouvoit 
Mvorifer  Ton  opinion  > s’ell  perfoadé  néanmoins 
que  ces  termes  dans  cet  endroit  ne  doivent  pas 
être  pris  à la  rigueur,  & que  l’EucariAie  eft 
ainfi  apelée,  non  pas  qu’elle  fût  confacrée  avec 
du  Pain  fait  avec  du  levain  , mais  de  ce  qu’elle 
tenoit  lieu  d’diment  à ceux  à qui  on  l’envoyoit: 
& on  conviendra  qu’on  doit  ainfi  interpréter  ces 
termes , ajoute  le  P.  Mabilloft , fi  l’on  fait  aten- 
tion  aux”  expreffions  des  Auteurs  des  vies  des 
Papes  Sirice  & Melchiade  , quod  apelUtur  fer- 
tnentum , quod  mminatur  ferment uvr,Tpzxce(\\ie 
CCS  paroles  ne  font  pas  prifesdu  fond  de  la  chofe 
même  qu’on  veut  exprimer.  Quelque  défé- 
rence qufon  doive  4Voir  pour  l’autorité  de  ce» 
deux  célébrés  Ecrivains,  leur  raifonement  n’en- 


lévera  pas  le  Tufiage  de  ceux  qui  entrent  dans 
un  fentiment,  moins  par  refpcél  pour  ceux  qui 
rétabUfTenCi  que  pareequ’ils  font  entraînez  par 
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lî  raifon,qui  prévaut  à l’autorité  la  plus  refpec-  ' 
table  : car  il  me  parait  qu’en  s’expliquant 
ainû  ils  tranchent  plutôt  la  dificulté  qu’ils  ne 
l’éclair ciCfent  : je  veux  que  ces  termes,  quod 
0pellatur  fermentum  , quod  nomïnatur  fermen- 
tum , ne  donent  pas  une  idée  claire  de  la  choie 
qu’on  veut  exprimer  ; mais  que  répondre  aa 
paiîage  tiré  de  la  lettre  du  Pape  Innocent , id’- 
iirco  fermentum  a nobis  confeSîum  per  Acolpot 
accipiunt  ....  quod  per  Parochias  fiiri  debere 
non  puto  , quia  , no»  longe  portanda  fuftt  Sacra^ 
monta.  Voilà  l’Eucariftie  fpécifiée  d’une  ma- 
nière claire  & évidente  j p:*ut-'être  bien  que  - 
l’Auteur  a parlé  ainfi  figu  rément mais  on 
avoura  que  ce  pafTage  a fes  dificultez,  qui  peu- 
vent balancer  l’opinion  de  ceux  qui  difputenc 
en  fiiveur  des  Aximes. 

La  VI.  objection  eft  prüê  du  filence  de  Fo- 
tîus , qui  n’ayant  négligé  aucune  ocaiion  de  rc- 

S rocher  aux  Latins  la  diférence  de  leurs  ritS' 
’avec  ceux  des  Grecs,  ne  leur  a néanmoins  ja- 
mais reproché  qu’ils  fe  fervoient  du  Pain  Azime 
dans  le  St.  Sacrifice.  Le  P.  Mabillon  répond; 
qu’il  ne  leur  a pas  fait  un  pareil  reproche,  par- 
cequ’il  étoit  dans  le  lêntiment  de  St.  Jean  Cri- 
Ibftome  que  cet  ulâge  étoit  fondé  iùr  l’exemple 
de  J.  G. , & que  l’Eglife  Gréque  de  fon  tems 
étoit  dans  la  même  perfuaiion. 

Enfin  le  dernier  argument  qu’on  propoiê 
contre  l’uiàge  du  Pain  Azime,confifte  à dire 
qu’avant  le  Schifme  de  Fotius  il  n’y  a aucune- 
loi  , aucun  decret , aucune  ordonance  qui  per- 
mette l’ufâge  du  Pain  Azime.  Une  pareille  objec- 
tion n’a  rien  qui  puiflTe  afoiblir  l’autorité  des- 
Pères  âc  des  anciens  Ecrivains,  qui  ont  dé- 
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montré  le  contraire  ,•  puifque  fi  elle  pouvoit 
faire  impreflîon  * il  s’enfuivroit  qu’on  ne  fe  le- 
roit  jamais  fervi  du  Pain  Aiimej  l’Eglife  n’a- 
yant rien  prononcé  fur  ce  fujec  même  depuis  le 
Schifine  de  Fotius. 

Corne  il  n’eft  point  de  fèntiment  qui  n’ait  fës 
défenfcurs  & fes  critiques  > le  P.  Mahillon  ne 
put  fe  promettre  un  triomfe  paifible  dans  fon 
opinion  : Mr.  de  Launoi  fit  un  traité  pour 
confirmer  le  fèntiment  du  P.  Sirmond  & du 
Cardinal  Bona  » & Mr.  du  Pin  a auflfi  lèmblé 
fe  ranger  de  leur  parti  : Mr.  Ciampini  Abbré- 
viatear  des  Brefs , entra  dans  les  fcntimens  du 
P.  Mahillon.  Le  P.  Macedo  Cordelier  étolt 
dans  la  perfuafion  que  le  fentiment  du  Cardinal 
Bona  étoit  hérétique,  & il  vouloir  qu’on  obli- 
geât l’Auteur  à fe  rétraéter  : ce  fût  ce  qui  en-, 
gagea  le  P.  Mahillon  k doner  de  nouveaux 
cclaircifTêmens  fur  cette  matière  dans  une  addi- 
tion qu’il  fit  à fon  traité  , où  if  feit  voir  qu’on 
ne  peut  imprimer  au  fentiment  du  Cardinal  Bo- 
na la  qualification  d’hérétique  , quoiqu’il  ne  foit 
pas  véritable. 

Le  P.  Mahillon  a ajouté  à la  fin  de  cette  dif- 
fertation  un  Ouvrage  d’Hildefonfe  Evêque  d’Efi- 
pagoe,  qui  vivoit  il  y a plus  de  8oo.  ans,  dans 
lequel  cet  Auteur  traite  avec  aflèz  d’obfcurité 
de  plufieurs  chofes  qui  concernent  le  Pain  Eu- 
cariftique. 

Quoique  le  P.  Mahillon  en  publiant  ce  re- 
cueil des  Adesdes  Saints,  eût  pris  le  jufte  tem- 
pérament qui  contente  les  vrais  Savane  ÿ fes 
propres  Confrères  néanmoins  fe  foulevérent 
contre  lui.  Le  P.  Baftide  préfeàta  une  requête 
as  Chapitre  Général  de  1677.  où  U demandoit 
‘ . ^uç 
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oüe  le  P.'  Mabilkn  fit  une  rétraâ:ation  publique - 
de  ce  qu’il  avoir  avancé  dans  le  premier  volume,., 
©ù  il  n’aflùre  inconteftablemenr  à l’Ordre  de  S. 
Senoit  que  2^f.  Saints  de  8o.  qui  corapofent  ibn< 
recueil.  La  juils  réputation  que  le  P.  Mahtlhm' 
a’etoit  aquife  , ne  le  put  mettre  entièrement  à 
Tabri  des  coups  que  prétendait  lui  porter  un  Ad- 
verfaire  qui  lui  étoit  bien  inférieur  en  mérite  ; 
il  fut  obligé  de  venir  fe  juftifier  ; mais  il  le  fit 
d’une  manière  fi  perfuaûve  , que  tes  Supérieurs  < 
demeurèrent  convaincus  qu’il  eft  glorieux  de  fa- 
crifier  à Tamour  de  la  Religion  & de  la  vérité 
les  intérêts  de  Ibn  Ordre. 

* En  1^77-  le  P.  Mabtlbn  prit  la  dcfênfé  du  P. 
Delfau  contre  un  Chanoine  Régulier  qui  avoic 
parlé  de  lui  fins  ménagement  dans  un  livre  in- 
titulé , VinMcia  KempejtJes , le  P.  Mabilkn  dona 
pour  titre  à là  réponfe , jtînmad’verjîonef  in  VhtdUi^ 
éKKmpenfes  in  8.  imprimée  chex  Louis  Billaine  ; 
il  y fàir  l’éloge  du  P.  Delfàu-&  fait  voir  d’une 
manière  convaincante  què  Gerfen  ou  Geflèn 
Abé  de  Verceil^de  l’Ordre  de  St.  Benoît,  eft  le 
véritable  Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  J.  C. 

11  n’a  donc  pas  défendû  une  mauvaife  caufe, 
corne  l’ont  prétendu  les  JournaKftes  de  Tré- 
voux ; mais  il  a doné  feulement  un  nouveau 
jour  aux  preuves  déciûves  des  P.  P.  Cajetan, 
Walgrave,  Quatremaires  & Delfau,  qui  ont 
reçu  une  nouvelle  impreflGon  de  force  & d’au-' 
torité,- quand  elles, ont  été  affermies  par  le  ffen- 
timeot,dece  qu  avoit  alors  de  plus  illuftre 
& de  plus  recomandable  dans  la  République 
des  Lettres  ; de  Mr.  de  Marillac  Garde  des 
Sceaux  de  France  , qui  ne  crut  pas  le  dégrader 
d«  fon  illuftre  rang,  en  publiant  fur  ce  fujec  une 
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favante  dîÛTertation  ; du  Cardinal  Bellarmih  ; 
du  P.  Pofifevin  a & du  P.  Sirmond  Jéfuites  ÿ 
de  Mrs.  du  Gange  » Baluiê  * de  Valois  a d’Hé* 
rouval  a Cotelier  a de  Mr.  SUiiè  Sécrecaire  des 
Brefs  du  Pape  > du  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire  ». 

& de  Mr.  de  Launoi  Dodeur  de  Sorbone  » 
qu’on  ne  foupçonera  pas  d’avoir  fâvorife  injuf- 
tement  les  Bénédidins.  Tous  ces  Savans  ont 
atefté  que  les  anciens  Manufcrics  produits  en* 
faveur  de  Gerfèn  » font . hors  d’ateinte  & de 
foupçon»  & qu’enfin  Gerfèn  Abé  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  eü  l’Auteur  inconteflable  de  l’iniini*» 
table  livre  de  l’Imitation. 

L efl  en  effet  affèx  dificile.de  cotnprendre. 
qu’un  livre  cité  parSt.Bona venture*qui  a vécu  plus 
de  loo.ansavaotTomasa  Kempisfoit  la  produc- 
tion du  Chanoine  Régulier  i quand  d’ailleurs  Tri-^ 
téme  afflire  qu’il  a oui  dire  aux  anciens  Reli- 
gieux de  fon  Monaftére.que  leurs  prédéceflèurs 
Jifoient  ce  livre  depuis  longtems.  On  a peine 
à revenir  de  la  furprife  que  donc  l’inacention  de 
l’Auteur  des  mélanges  de  critique  & de  littéra- 
ture , qui  n’a  pas  craint  d’avancer  que  Mr.  de 
Launoi  avoit  été  opofé  aux  Bénédictins  dans 
cette  Gonteftation  » lui  qui  uniquement  en  vue 
de  rendre  homage  à la  vérité», a publié  deux 
diflèrtations  pour  leur  défenfè  j la  i.  fous  ce 
titre  » Remarques  fomaires  fur  la  contefiation  de 
VAuteur  deVlmitationdeJ.C.  & la  2.  en  idéo*  - 
intitulée» deAuthore  ührorum  de  Imi^^ 
Jatione.  411^ 

On  dok  encore  obfèrver  que  les  Chanoines 
Réguliers  furprirent  en  1652.  un  Arêt  du  Par- 
lement-de  Paris  ,par  lequel  il  étoit  détendu  au* 

• . . , . .....  B©- 
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Bénédidins  de  publier  le  livre  de  rimitarfon  de 
J.  C.  fous  le  nom  de  l’ Abé  Gerfen  j & cet 
Arêc  ne  leur  fut  défavorable  que  parcequ’ ils 
n’avoient  pu  produire  les  pièces  juftificatives  qui 
établiflcnt  leur  droit  d’une  manière  incontes- 
table ; on  que  ces  Monumens  autentiques 
qui  portent  un  caradére  d’antiquité*  nefe  co- 
muniquent  pas  aifément  » & les  Savans  d’Italie 
& d’Alema^e  qui  en  étoient  en  polfeffion  * ne 
pouvoient  conlêntir  qu’on  tranfportât  en  France 
des  Manufcrirs  qu’ils  gardoient  précieufèment 
dans  leurs  Bibliotéques.  • Les  Bénédldins  néan- 
moins les  obtinrent  enfin  ; ce  fut  ce  qui  dona 
lieu  à une  aflèmblée  qui  ■ fe  tint  premièrement 
dans  la  maifbn  de  Mr.  le  Premicr-Préfident  du 
Parlement  de  Paris  * de  enfùite  dans  celle  de 
Mr.  de  Harlai  Archevêque  de  la  même  ville» 
le  4.  Août  de  l’an  léyi.  cet  illuftre  Prélat  y 
apeia  les  Perfones  les  plus  capables  de  porter  un 
jugement  certain  fur  l’antiquité  & fur  la  validité- 
d’un  Manuferit  » & leur. en  préfenta  treize  dont 
les  neuf  premiers  dénotoient  feulement  les  co- 
piftes  de  l’Ouvrage  : il  étoit  expreflement  mar- 
qué dans  le  10;  que  Jtan  Gerfen  en  étoit  l’Au- 
teur : l’onzième  étoit  fous  le  nom  de  Jean  de 
Canabaco  j ce  qui  défigne,  à ce  qu’on  prétend , 
lè  li«u  de  la  naüTance  de  Gerfen  : au  comen- 
cement  du  12.  étoit  repréfentée  la  figure  d’un 
'Moine  BénédiéHn, qui  portoitune  croix» ce  qui 
iervoit'  d’allufion  à ces  paroles  du  3 . livre  > Su/^ 
tgepi  ele  manu  tuâ  Crucem , dr"  port  ah  eam  ufaue 
aid  n,ortem,.j!eut  impojùijli  mihi.  Vere  vit  a h- 
ni  Monathi  Crux  eji  , fed  dux  Taradip  : enfin 
pour  le  13.  on  te  contentoit  de  produire  racef- 
i>tioD  du  Reâeur  dca  JéfuiteS'de  la  Maifon 
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d’Arone  faite  en  préfence  de  Notaires  > dan* 
quelle  il  témoignoit  qu’ils  conlèrvoient  dans  leur 
maifon  le  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  & qu’il^ 
étoit  marqué  au  eomcncetnent  & à la-  fin  d» 
livre  que  l’Abé  Jean  Gerfen  en  étoit  l’Auteur- 
Ces  fàvans  Homes- dreflerent  enfuite  un  certi- 
ficat, dans  lequel  ils  ateftérent  qu’ils  avoient  exa-- 
miné  ces  Manufcrits  avec  l’atention’  la-  plus  fé» 
vére,  qu’ils  avoientplus  de  200. ans  d’antiquités 
& que  le  10  qui  étoit  inicrit  du  nom  de  Gerièn 
n’avoit  pcrint  été  altéré , & que  l’écriture  de  ce' 
nom  ,'  Jean  Gerfen»  étoit  très  laine  & écrite  de- 
là main  de  celui  qui  avoit  tranfcrit  l’Ouvrage  :■ 
Mr.  l’Archevêque  de  Paris  ratifia  par  fa  figna— 
lure  la  vérité  de  cette  ateftatiom 

Les  Bénédiâins  alors  firent  imprimer  le  livré- 
de  rimitation  fous  le  nom  de  l’Abé  Gerferr,  &' 
tom  demeura  tranquilejufqu’enl’an  itSyy.  quel’a- 
fwlogiftc  du  Chanoine  Relier  dans  fon  livre  in- 
titule, Vindicte  Kempenfes , eut  la  hardiefle  dV 
vancer  que  les  Bénédidins  avx)ient  fabriqué  le» 
Manufcrits  & corompu  par  argent  ceux  qui  dé- 
voient les  examiner.  Ce  fut  ce  qui  engagea  B: 
Mahiüm  y à qui  toutes  les  Bîbliotéques  étoientr 
ouvertes  d?examiner  dans  fon  voyage  d’Italie- 
Ics  manufcrits  qui  fevorifoient  le  droit  de  Ger- 
fên  ; à fon  retour  il  en  aporta  trois  nouveaux  r 
ainü  on  tint  une  nouvelle  aflèmblée  dans  l’A'- 
baye  de  St,  Gérraain  -des-Prez  le  2R;  Juillet  de 
l’an  léSy.  où  fe  trouvèrent,  outre  les  Savan» 
que  j’ai  déjà  noraez,  Mrs.  Faure,  Châtelain, 
d’Herbelot , Bulteau , Bigot , de  Ste;  Beuve, 
RenaudOt,’  Coufin,  du  Pin,  du  Fourni,  Clé- 
ment , le  P.  Alexandre  Religieux  de  St.  Domi'i 
nique , & les  P.  P.  Hardouin  ôc  Chamülart 

fui* 
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lûitcs.  Dom  Mafettllon  leur  préfenta  trois  ma- 
nufcrits,  dont  le  premier  , duquel  j’ai  déjà 
mention  de  la  Bibliotéque  des  Jéfuiles  d’Aroae* 
avoir  le  nom  de  Gerfen  infcrit  au  comencement 
de  chaque  livre  en  cette  forte  incipiunteapi^ . 
tuîa  Ubriprimi  Ahhatis  ysannit  Gerfen  de  Imi” 
tatiêne  Chrijli  : le  fécond  qui  apartenoit  au* 
Religieux  de  St.  Jcan^  l’Evaogélifte  de  Parme 
portoit  à la  fin  du  4.^  livre  la  même  infcriptioH  : 

& le  3.-confervé  dans  le  Monaftére  de  St.  Co- 
lomban  de  Bobio , avoit  pour  titre  au  com«i-- 
cernent  du  4.  livre  , incipit  liber  foonnis  Ger^ 
fini  &c.  Les  célébrés  Critiques  qui  fè  trou- 
vèrent dans  cette  aflèmblce  ateftérent  par  écrit 
quejces  manufcrks  avoient  plus  de  300.  an»- 
aantiquité  : & c’eft  à cette  alTemldée  qu’ont 
peut  raporter  la  fin  de  cette  conteftation. 

Qu’on  me  permette  à préfent  une  réflexion- 
Pour  décider  Air  un  pareil  diférend,  il  eft  cer- 
tainement ncceflàire  d’avoir  recours  à l’autorité 
des  manufcrits  ; l’argument  négatif  étant  une 
preuve  très  équivoque  pour  contefter  à un  Au- 
teur le  droit  qu’il  peut  avoir  fijr  un  livre,  & la 
reflèmblance  du  ftile  un  argument  trop  fôible 
pour  le  lui  atribuer  : je  tire  la^  foiblefife  de  cette 
preuve  des  circonftances  mêmes  de  cette  contef- 
tation  , puisque  par  cette  feule  raifbn  on  a atri- 
bué  le  livre  de  l’Imitation  à St.  Bernard  & à 
■ Gerfon  , de  qu’il  a paru  dans  la  fuite  évident 
qu’ils  n’en  font  pas  les  Auteurs celui-  qui  l’a 
compofé  fêlant  mention  de  St.  François  qui  a 
véai  plus  de  80:  ans  après  S.  Bernard  , & s’y 
donant  plus  -d’une  fiais  la  qualité  de  Moine  qui 
ne  convient  point  à Gerfon.  Les  manufcrits 
' ibnt  donc  les-  feuls  titres  qui  puiliènr  fervir  de  , 
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régie  dans  cetee  difeuffion:  or  ils  forment  une’ 
preuve  fi  convaincante  en  faveur  de  l’ Abé  de  Ver» 
ceilrqu’il  n’y  a que  la  préocupation&rentêtement 
qui  puiffent  refuièr  de  Ce  rendre  à une  démons- 
tration fi  fênfible.  On  en  conviendra  aifémenc 
fi  l’on  a égard  au  caraâiére  des  Perfones  qui  les 
ont  examinez  : l’examen  en  a été  fàk  en  pré- 
fonce  de  Mr.  de  Harlai  le  Prélat  le  plus  éclairé 
qui  fût  alors  en  France  > & à qui  il  n’étoit  pas 
tifé  d’en  impofer  5.  les  juges  étoient  les  plus  fa- 
vans  Homes  du  Royaume  & les  plus  expéri- 
mentez dans  la  conaifiànce  des  ManuTcrits^  du 
nombre  desquels  étoient  le  P.  le  Cointe  de  l’O- 
ratoire & Mr.  de  Launoi  qui  ont  eu  de  grands 
démêlez  avec  les  BénédkStins^le  i.  avec  le  P. 
laabiUon  & le  P.  Bafiâde  fur  l’antiquké  de  l’Or- 
<}re  de  St.  Benoît  dans  les  Gaules;  & le  2. 
avec  le  P.  Quatremaires  fur  la  validité  des  pri- 
vilèges des  A'bayes  de  St  Germain  - des-Prez  &. 
de  St  Médard  de  Solfions:  néanmoins  la  vue  de- 
rendre  bornage  à la»  vérité  l’a  emporté  fur  leurs- 
préjugez.,  Ainfi  ,■  quoiqu’on  en  puiflè  dire,, 
cette  conteftation  a.  été- terminée  à l’avantage' 
des  Bénédidlins.  „ 

En  effet  on  a des  preuves  certaines  & con-^ 
vaincantes  que  -Gerfen  eft  Auteur  du  livre  de - 
l’Imitation  ,*&  les  preuves  font  encore  plus- 
formelles  pour  enlever-  à Tomas  à Kempis  la? 
gloire  que  les  Chanoines  R^uliers  veulent  lui' 
àoner  d’en  êne  l’Auteur.  La  foufeription  du. 
foui  manuferit  d’Anvers  doit  foire  impreflSon' 
fur  ceux  qui  s’intéreflènt  dans  cette  difpute^, 
car  H eü:  hors  de  toute  vraifemblance  que  l’Au- 
teur d’un  livre  le  finifiè  ainfi  , jînitus  anno 
aoÀo  144Z< invtauuffr^ii'IiiQms  a. Kempis  im 
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monte  s.  jignetis  prope  Z'ivel  fi  une  pareille 
foufeription  pouvoir  dénoter  l’Auteur  d’un  livre  > 
il  y aurok  bien  plus  de  fondement  de  ne  frullrer 
pas  d’un  pareil  droit  un  ffére  Conrad  Obers- 
berg  qui  s’exprime  ainfi  à la  fin  d’un  manuferit» 
fnitus  anno  Domini  143  3.  per  me  fratrem  Conra-‘ 
dum  Obersherg  tune  temporis  conventualem  m 
Wemgarten  \ George  de  Gottingen  le  conteP> 
teroit  aufli  avec  ra&n  à Tomas  a Kempis» 
finitus  efi »à\t-i\yifie  traSlatus per  meGeorgiumdf 
Gottingen  tune  temporis  Capellanum inVribüngent 
ce  manuferit  eft  de  l’an  1437-  Ainfi  ces  deux 
copiiles  ibnt  antérieurs  au  Chanoine  R^ulier; 
nouvelle  raifim  pour  leur  atribuer  cet  Ouvrage 
plutôt  qu’à  lui  : fur  cette  fupofition  Fr.  Louis 
du  Mont  entreroit  auffi  dans  le  rang  desPréteo'* 
dans  , puisque  dans  un  des  manufen'ts  produits 
devant  Mr. l’Archevêque  de  Paris, il  eft  exprd^ 
fément  marqué  qu’il  en  eft  le  copifte , hie  liber 
eonjeriptus  fuit  a Fr.  Ludovico  de  Monte  qui  obii^ 
ante  annum  millefmum  quadringentejimum  .r 
preuve  d’ailleurs  évidente,  que  cet  Ouvrage  a 
été  compofé  avant  la  naifi'ance  de  Tomas-a- 
Kempis,  -&  qu’il  n’en  eft  pas  plus  l’Auteur  que 
d’une  Bible  & d’un  Miffel  qu’on  conferve  à 
Cologne  & à Louvain  qu’il  a pareillement  tranfi^ 
cris  ; fimtui  eompUtus  anno  Domini  143  9» 
in  vigilia  S.  yaeobi  .Apofioii  per  manus  Fr. 
ma  a Kempis.  Ainftfiins  fe  perdre  dans  des  rai- 
fonemens  qui  Ibuvent  embrouillent  plutôt  une 
difîculté  qu’ils  ne  l’éclairciftent , je  n’ai  befbia 
que  de  celui-ci  » pour  convaincre  tous  ceux  qui- 
ae  fe,  livrent  pas  à leurs, préjugez  r Jean  Ger- 
£èn  Abc  de  Verceil  de  l’Ordre  de  .5t.  Benoît  cflr 
i^uteur  da  livre  de  i’imitatica  de  J.  C.  puisque 
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manufcrits  J doilc  de  très  habiles  conaiflèarr 
ont  écarté,  par  leurs  ateftations  tout  foupçon  de 
nouveauté  & d’altération , le  lui  atribuent  j & 

' Tomas-a-Kempis  a’er  eft  pas  l’Auteur , puisque 
de  fon  propre  aveu  il  n'ea  eft  que  le  copifte. 
On  me  dira  iàos  doute  qu’un  Auteur  peut  tranC» 
crire  même  plufieurs  fois  fon  propre  Ouvrage: 
il  efl:  vrai  j.  mais  il  n’arivera  jamais,  que  mar- 
quant. fa.  profeifion  de  copifte , il  n’infinue  pas 
le  droit  qu’il  a fur  le  livre,  en  qualité  d’Auteur#. 
un  même  efprit  de  modeflâe  devant  faire  i»e 
pareille  impreffion  fur  lui  pour  fc  refufer  ces  ti- 
tres, pareequ’il  rccevoit  dans  ces  tems  une 
^éce  degloire  de  tranferire  des  livres.  Ileft  donc 
fenlible  que  la  prétention  des  Ghanoines.  Réguliers 
eft  une.  vifion  & une  chimère,  que  détruifenb 
même  les  preuves  dont  ils  fe  fervent  pour  l’af- 
furei" , & que  le  droit  inconteftable  des  Béné- 
di<ftins  juftifie  aftèz  l’ardeur  avec  laquelle  ils  fe' 
font  portez,  dans  cette  conteftation,pour  afer-- 
«ir  notre  Ordre  dans  la  poflèffion  d’un  Ou- 
vrée, qui  parmi  les  livres  de  piété  tient  le  pre- 
mier rang  après  l’Ecriture  Sainte. 

En  i68i.  le  P..ASi^i/A>»publialôn  ftmeux- 
tmiè  » De-re  Diplomatica. , en  un  volume  du* 
plus  grand  in  folio, dédié  à Mr,  Colbert, & im- 
primé chez  Louis  Billaine  où  il  a trouvé  le 
moyen  de  réduire  en  Art  une  matière  qui  n’en- 
paraiflbit  pas  fort  fufcepible,  & où  il  donc  des- 
r-^les  fores  pour  difeerner  les  pièces  anciennes 
& véritables  de  celles  qui  font  ou  nouvelles  ou* 
fupofées.  Get  Ouvrage  eft  divifé;en  fijp  livres;- 
dans  le  premier  desquels  il  démontre  l’ânti<^uitè 
des  Chartes,  quelle  en  eft  la  matière  & l’écri- 
ture à.  l’égard  de  l^tiqoké  il  foie,  voir  que 
' ‘ Vite- 
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Pufage  en  étok  comun  en  France  même  avant 
St.  Grégoire  de  Tours  > & en  Angleterre  avant 
le  tems  du  vénéraWe  Béde  ; en  ce  qui  regarda 
la  matière  qui  a fervi  de  fondement  a Fécrkare* 
l’écorce  ou  le  mpier  d’Egipte  étoient  le  plu* 
en  ulâge  parmi  les  Latins  > ce  qu’il  prouve  par 
une  Charte  écrite  à Ravennc  fur  de  l’écorce  dtt  , 
tems  du  Confulat  de  Cetbegus,  c’eft-à-dire» 
Fan  de  J.  C.  504.  dont  l’original  fe  garde  dans 
U Bibliotéque  de  l’Empereur  ; cette  Charte  a 
environ  deux  piez  de  largeur  & un  de  rondeur  ; 
Sc  par  la  Bulle  de  Benoît  III.  donée  en  faveur 
de  l’Abaye  de  Corbie  de  22.  piez  de  longueur 
fur  deux  de  large. 

. Le  fécond  livre  concerne  le  ftile  des  Char- 
tes; fur  quoi  il  remarque  que  le  feul  Souveraia 
^ntifê  s’eft  atribué  la  quuité  de  Pape  en  par- 
kmc  de  lui-même  , quoique  ce  titre  ait  été  an- 
ciennement donc  à tous  les  Evêques  ; que  les 
Papes  & même  les  Archevêques  ont  été  qu^. 
quefois  honorez  du  titre  dcMajefté;  queChat- 
lemagne  a le  premier  mis  un  v Grec  dans  fôn 
monc^ratne  4it  en  forme  de  lozange  » de  que 
cet  ufage  n’a  point  paOfé  St.  Louis  : Léon  I A. 
eft  le  premier  des  Papes  qui  s’en  feit  fervi.  Il 
prie  dans  le  même  livre  de  toutes  les  diférentes 
fortes  de  Sceaux  & de  Contre-Sceaux  qui  n’onc 
coraencé  d’être  fufpendus  que  fous  Louis -le- 
Gros  : Filipe-Augufte  a mis  le  premier  pour 
Contre- Sceau  une  fleur  de  lis..  Les  diférentes 
dates  des  Chartes  ôc  les  diférentes  manières  de 
fouforire  terminent  ce  livre.  Il  parait  par  l’o- 
x^inal  de  la  Charte  de  la  fondation  de  Com- 
piegne^que  l’Empereur  Charles-le-Chauve  à l’i- 
laitatioo  dés  Em^reuts  d’Orient  ».  le  fervoit  de 
♦ ' ver- 
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vermillon  pour  foufcrire  fon  nom  ; fon  mo^ 
uograme  dans  cette  Charte  cft  écrit  en  rouge  » 
quoique  celui  de  Louis -le -Bègue  fon  fils  qui  a 
ègné  à côté  foit  écrit  en  noir , félon  l’ufage  des 
anciens  Rois. 

Dans  le  v livre  le  P.  Mahillon  réfute  Ica 
régies  que  le  r.  BoUandus  avoit  propofées  avait 
lui. 

Dans  le  4.  de  la  compofition  de  D.  Michel 
Germain  > if  efl  traité  des  anciens  Palais  où  nos 
Rois  ont  expédié  leurs  Chartes  ; ce  qui  donc 
lieu  au  P.  Germain  de  foire  de  très  favantes  dif- 
fertations  fur  la  fituation  de  ces  Palais  dont  plu- 
iieurs  n’ont  eu  de  confiftance  que  dans  la  foie 
imagination  de  quelques  ignorans  : outre  plu- 
fieurs  exemples  qu’en  aporte  le  P. Germain» rien 
n’excke  plus  la  rifée  publique  que  le  prétendu 
Palais  Corfintifea  qui  n’a  de  fondement  que  dans 
la  claufe  d’une  Charte  de  Childebert  III.  ainfi 
énoncée,  datum  quodfuit  menfis  Martius , celui 
qai  déchifra  le  premier  cette  Charte  lut  ainfi,cfe/«w 
CorjintifieMartHi  delà  efl:  venu  le  PûsisCorfintifca, 

Dans  le  5.  livre  le  P.  Mabiüon  a foie 
graver  en  plus  de  60.  planches  les  diférentes 
efpéccs  d’ «tritures  dont  on  fe  fervoit  ancien- 
nement ; & pour  contribuer  autant  à l’utilité 
qu’à  la  fatisfodlion  du  Leéteur,il  a mis  vis  à vis 
de  chaque  efpéce  d’écriture  des  obfcrvationa 
qu’il  a cru  néceflàires  pour  remarquer  les  chan- 
gemens  qui  font  arivez  de  tems  en  tems  dans 
les  Sceaux , les  écritures , & autres  chofes  de 
cette  nature:  il  obfèrve  que  nos  Rois  portoient 
des  courones  de  laurier  depuis  Childebert  juf* 
qu’à  Louis -d’Outremer,  qu’on  peint  avec  une 
courone  étoilée.  Hugues  Capei  fut  le  premier 

qui- 
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qui  y ajouta  les  fleurs  de  lis  ,*  Lotaire  fils  de 
Louis -d’Outremer  fe  fervit  le  premier  dans  fe» 
Sceaux  du  Sceptre  & du  Bâton  Royal  ; & Hu- 
gues Capet  de  la  Main  dejûftice.  La  remar- 
que que  le  P.  MabiUon  fidt  fur  la  lettre  I ne 
peut  être  désagréable  au  Leéteur;  ce  n’eft  que 
dans  le  15.  fécle  qu’on  a introduit  l’ulàgc  de 
mettre  un  point  fur  cette  voyelle. 

Le  6.  livre  contient  plus  de  1 10.  pièces  avec 
des  notes  pour  fervir  de  preuves  à ce  qui  à été 
avancé  dans  les  autres  livres  : entre  ces  pièces» 
celle  qui  mérite  le  plus  d’atention  > contient  les 
Aéles  de  l’AmbalÏMe  de  Guillaume  Sr.  de 
Montreuil , envoyé  par  le  Roi  Louis  XI.  l’an 
14.^9.  vers  le  Pape  Paul  II.  qui  autorifa  d’une 
manière  foîennelle  le  titre  de  très  Crétien  dont 
nos  Rois  étoient  en  pojDfeflSon  longtems  avant 
lui:  Pie  II.  qualifioit  ainfi  Charles  VII.  lors- 
qu’il lui  écrivoit  ,*  & ce  titre  au  fentiment  du 
P.  MabiUon  étoit  héréditaire  aux  Rois  de  France 
près  de  800.  ans  avant  que  les  Rois  d’Efpagne 
fufTent  honorez  de  celui  de  CatoUque , que  leur 
acorda  Alexandre  VI.  parcequ’jJ  étoit  origi-^ 
naire  de  leur  pais. 

Oeft  en  cette  anée  précifément  qu’on  doit 
marquer  l’époque  de  la  réputation  du  P.  Mabil* 
kn  , puisque  le  delTein  de  cet  Ouvrage  qui  fur- 
pric  en  admiration  tous  les.  Savans  de  l’Europe» 
lui  mérita  même  l’dlime  du  célébré  Auteur 
qu’il  s’étoit  vu  engagé  de  réfuter  , qui  reconut 
la  fupériorité  du  P.  MabiUon  fur  lui,  & fàcrifia 
là  propre  complaifance  au  plaifir  d’entrer  dans 
les  vues  publiques , & d’admirer  la  vafte.  érudi- 
- tion  de  l’Auteur  d’ un  Üv/e  dont  il  conaiflbit 
mieux  que  Perlône  l’milité  & l’importance. 

Vingt 
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^P^'obati  tranquile,  uni- 

îlnf-  ® ^ P“  cependant  ga- 

ren  ir  ce  bd  Ouvrage  des  traits  de  la  cenfure  & 

<le  la  critique  : le  P.  Germon  Religieux  de  la 
œmpagme  de  Jefus , s’efibrça  de  iSi  enlever 
® ® fcputationj  * il  publia  pour  cet 

effet  trois  differtations  latines  in  12.  la  première 
w lanee  1703,  lax  en  1706.de  la  3.  en  1707, 
ks  deux  premières  ont  été  adreflees  au  P.  Ma- 
Miox,  de  U 3.1êrt  de  réponfe  aux  autres  Adver-’ 
laires  du  P.  Germon.  Il  en  a publié  depuis 
une  4.  ou  il Téflite  le  P.  Coûtant;  elles  ont 
pour  titre>  De  veterihts  ^lumFrancorum  diph- 
matibus  & arte  fecernendt  antiqua  dipîomata  w- 
Ta  a falps  : ^ il  prétend  y démontrer  que  les 
wiginaux  & les  anciens  manulcrits  iur  lesquels 
le  P.  Mabiüm  veut  fonder  Ton  nouvel  Art,  n’é- 
autant  hors  d’ateinte  & de  fupofitioa 
qu  il  1 allure,  il  s'enfuit  que  fes  régies  n’ont  pas- 
un  rondement  plus  légitime , en  ce  qu’étant 
apuyees  principalement  fur  les  Diplômes  faits 
fous  les  Rois  Mérovingiens  & Carlovingiens  & 

loua 


jolgnoit  au  talent  de  bien  écrire, 
celui  de  doner  un  tour  Iprituel  8c  malin  à tout  ce 
qui  dcvcaoit  la  matière  de  lès  réflexions,  a pré- 
tendu  que  ce  n'a  point  été  par  des  raifons  prilè*  de 
I intérêt  comun  des  Sciences,  que  les  Jélùites  ont 
«a^ué  le  P.  Mabillom  8c  que  le  P.  Papebroc  ayant 
»foé  dans  l'an  des  trois  tomes  du  mois  d’Avril  pu- 
“'^.5°  diflèrtation  fort  longue  fur  la 

manière  de  dilcemer  les  fauflès  pièces  d’avec  les  vé- 
ritables dans  les  Chartulaircs , 8c  le  P.  Mahilltn  l’a- 
yant réfuté , la  Société  s’en  trouva  ofcnlec , & lâcha 
fe  P.  Germon  lùr  la  pijdomatique  pour  vanger  le  P*. 
Papebroc.  ^ 
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fous  les  premiers  Rois  de  la  3.  Race,  dont  las 
Archives, publiques  ne  fburniflènt  plus  aucuns 
originaux  > on  doit  conclure  ^ qu’il  a 5ilu  avoir 
recours  aux  Archives  des  Monaftéres , & que 
les  pièces  qu’on  en  a tirées  portent  un  caraûéie 
de  fauflêté  & de  fupoiition , parce^’ayant  été 
'écrites  fur  de  l’écorce*  du  papier  d’Egipte,  ou 
du  parchemin  * tou»  corps  fragiles  qui  ne  peu* 
vent  avoir  par  eux  mêmes  de  confifbnce  & de 
tiurce*  il  eft  impoffible  de  comprendre  qu’elles 
foyent  parvenues  jusqu’à  nous  : que  d’ailleurs 
les  Monaftéres  d’où  ces  pièces  ont  été  tirées, 
ayant  été  longtems  poflédez  par  des  Abez  Laïcs 
qui  trouvoient  leur  propre  intérêt  dans  la  fu*- 
f»-eftîon  de  ces  titres , & ayant  été  expofêz  aux 
incurfions  des  Barbares,  on  en  tire  une  nouvelle 
preuve  contre  la  vérité  & l’autenticité  de  ces 
A€tes.  PluBeurs  Chartes  même  qu’on  produit 
des  anciens  Rois  & qui  portent  certaine  im- 
preflSon  de  vérité  par  le  Sceau,  lesfouferiptioné, 
les  dates  qu^n  y voit,&  qui  éloignent  tout  ca- 
radére  de  fufpicion  , ne  peuvent  déterminer  le 
P.  Germon  en  faveur  du  fêntiment  du  P.  Ma~ 
biüon  -y  fur  ce  fèul  prétexte  que  les  fauffaires 
peuvent  avoir  contrefàic  toutes  ces  pièces  , & 
que  le^  P-  Mahillon  convient  qu’il  y en  a eu  en 
divers  tems. 

Si  le  P.  Xjermon  employa  tout  ce  que  peut 
produire  dans  le  difeours  une  plume  polie  & 
élégante , pour  apuyer  des  prétentions  infoute- 
nables,  il  le  vit  folidemertt  réfuté  par  Mr.  l’Abc 
Fontanini  profefleur  d’Eloquence  à Rome , qui 
publia  en  1705.  un  livre  in  4.  dont  voici  le  ti-, 
tre  ; Fontanirti  Forojulienjts  in  ïtomaHù 
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tiquontm  Diplomatum  advenus  ’BartboîojHéei  diU 
futatioTum  de  veterihus  Regum  Fr^morsm  dipU- 
matibus , arte  fecernendi  antùjua  Diplomata 
ver  a a f al  fis  \ übri  duo.  Mrs.  TAbé  Lazarini 
Seigneur  de  Murio  ôc  Gatti  Jurisconiulte  de 
Plaifance,entrérentauffidans  cette  gloriei^fè  ca- 
riére;  le  premier  par  un  écrit  qui  a pour  titre, 
Epifiola  ad  amicum  Farifienfem  pro  vindicHs  au- 
tiquorum  Diplomatum  , qu’il  publia  à Rome  en 
1706.  & le  fécond  par  une  lettre  auffi  en  La- 
tin , qu’il  écrivit  à Mr.  Bernard  Auteur  des 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, impri- 
mée à Amfterdam  en  1707.  ils  furent  Ibutenus 
par  le  P.  Ruinait  & le  P.  Coûtant.  Le  P. 
Mahillon  lui  même  dans  ibn  fuplément  à la  Di- 
plomatique in  folio  imprimé  en  1704.  chez 
Charles  Robuftel , détruifit  abfolument  les  rai- 
ibns  de  fon  AdverCiire,  lâns  qu’il  lui  fît  l’honeur 
de  le  nomer.  On  voit  à la  fin  de  ce  fuplément 
des  Chartes  autentiques  qui  prouvent  la  véri- 
table origine  de  la  Royale  Maifon  des  Stuarts, 
& qui  peuvent  lêrvir  à confondre  Boéce,  Bu- 
canan  & d’autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé  d’une 
manière  fi  peu  confirme  à la  vérité. 

Le  P.  Mahiüon  préparoit  une  nouvelle  ^édi- 
tion de  la  Diplomatique,  que  le  P.  Ruinart  a 
publiée  après  (a  mort  en  1709.  elle  a été  impri- 
mée chez  Charles  Robuftel  : cette  nouvelle  édi- 
tion eft  confidérablement  augmentée  & enrichie 
de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé  à la  dili- 
gence du  P.  Mabillon. 

Depuis  cet  Ouvrage  il  ne  fortit  plus  que  des 
Chefs  - d’œuvres  de  üi  plume.  En  1682.  il  fit 
un  voyage  en  Bourgome , où  il  vifita  les  BibU- 
otéques  par  raport  1 1»  études  particulières,  6c 
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où  il  examina  ]^r  ordre  de  Mr.  Colbert  MiniP^ 
tre  d’Etat  quelques  titres  qui  regardoient  plu» 
particuliérement  la  famille  Royale. 

Cet  iUuftre  Miniftre  crut  devoir  informer  te 
Roi  du  mérite  du  P.  MabiÜon  » qui  entreprit 
aux  frais  de  fa  Majefté  un  vc^aK  en  Alemagne* 
^ians  le  deflein  de  vifiter  les  oibliotéques , & 
<i’en  raporter  d’anciens  & de  précieux  monu- 
mens  qui  puflènt  illuftrer  la  République  des 
Lettres,  & de  concourir  ainfi  par  fes  foins  à la 

floire  de  la  France  : il  partit  ^ur  cet  effet  de 
’aris  au  mois  de  Juin  de  Tan  1683  j & à fon 
retour  il  publia  la  relation  de  fon  voyage  qu’on 
voit  au  comencement  du  4.  volume  des  Ana* 
leéies. 

En  i58ç.  il  dona  au  Public  un  Ouvrage  in  4. 
intitulé , De  hiturgiâ  GaUicanà  » dédié  à Mr.  le 
Tellier  Archevêque  de  Reims  ^ il  eft  divifé  en 
trois  livres  , dans  le  premier  il  examine  ce  que 
c’eft  que  cette  Liturgie , & il  traite  dans  la  fuite 
des  Eglifês  , de  leur  forme , des  ornemens , & 
de  tout  ce  qui  peut  y avoir  raport  : dans  le  z. 
on  voit  un  ancien  Leélionaire  à l’uftge  de  l’E- 
glifc  de  France  , qui  contient  les  épitres  , les 
profeties,  & les  Evangiles,  qu’on  doit  dire  à la 
Meffè  pendant  l’anée  : il  raporte  dans  le  3. 
livre  trois  anciens  Miffèls  : & il  finit  cet  Ou- 
vrage par  une  très  favante  diflertation  fur  la  ma- 
nière ancienne  de  réciter  l’ofice,  & de  dire  le 
Bréviaire  dans  l’Eglife  de  France. 

Le  lùccès  du  voyage  que  fit  en  Alemagne  1e 
P.  Mabillon  détermina  Mr.  le  Tellier  Archevê- 
que de  Rouen , qui  avoir  fuccédé  à Mr.  Colbert 
dans  le  Miniftére  en  ce  qui  regarde  la  littérature» 
de  l’envoyer  en  Italie  pour  y vifiter  les  Biblio- 
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téques  au  nom  & aux  frais  de  fi  Majefté  : â 
partit  pour  cet  effet  de  Paris  le  i.  d’ Avril  de 
l’an  1685.  & ne  revint  à Paris  que  l’onzième 
Juillet  de  l’anée  fuivante. 

Le  fuccès  répondit  aux  intentions  du  Mi- 
niAre;  le  P.  Mabilbn  remporta  de  fon  voy^e 

g and  nombre  de  monumens  rares  & précieux! 

il  enrichit  la  Bibliotéque  du  Roi  de  plus  de 
trois  mille  volumes  tant  imprimez  que  manuf- 
crits  : il  fit  part  au  Public  de  fes  découvertes 
dans  un  Ouvrage  publié  in  4.  en  deux  volumes 
fous  le  titre,  de  MufieumîtsUcum.  Le  premier 
tome  imprimé  en  1687.  eft  divKe  en  deux  par-i 
ties , dans  la  première  le  P.  Mahxlhn  fait  la  def- 
cription  de  fon  voyage  ÿ enfuite  il  donc  une 
idée  exaâe  des  Bibliotéques  & de  tous  les  autres 
monumens  anciens  qu’il  a vus  en  Italie  ; & U 
éclaircit  par  des  obfervations  critiques  tout  ce 
qui  mérite  des  réflexions:  la  a.  partie  de  ce  i. 
tome  comprend  plufieurs  pièces  qui  n’avoient 
point  encore  été  publiées , corne  les  vies  des 
Homes  les  plus  illuftresderitalic&  les  lettres  qu’ils 
ont  écrites  à diférentes  Perfones,  grand  nombre 
d’Aétes  autentiques  qui  regardent  les  Evêques, 
les  Abez,  Ducs,  & autres  Perfones  de  ce  rang, 
les  Aftes  des  Conciles , le  Capitulaires  , l’anci- 
enne hiftoire  de  la  guerre  ou  de  l’expédition  de 
la  Terre  Sainte  écrite  par  un  témoin  oculaire, 
un  ancien  Sacramentaire  qui  a plus  de  mille  ans 
d’antiquité  qu’il  trouva  dans  l’Abayc  de  Bobio, 
& enfin  un  ancien  livre  pénitenciel  trèsimpor-' 
tant  pour  la  conaiflance  de  la  difeipline  de  l’Ë- 
glife. 

Dans  le  2.  tome  du  Mufaum  îtalicum»  pu- 
blié en  ié8o.  on  voit  d’anciens  rituels  de  l’E- 

glife 
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glife  Romaine  ) qui  n’avoient  point  encore  été 
publiez , & un  cômentaire  fur  l’ Ordre  Ro- 
main» où  le  P.  Mahillon  explique  tout  ce  qui 
regarde  les  rits  les  plus  confîdérables*  de  FE- 
glilè  Romaine.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Arche vêoue  de  Reims»  & im- 
primé chez  Edmond  Martin  » J.  Boudot , & 
Etienne  Martin. 

Le  zélé  ardent  qu'avoit  le  P.  Mahillon  pour 
la  gloire  de  laRdigion  ne  lui  put  permettre 
d’être  infènfible  à i^bus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  qu’on  nome  co- 
munémcnt.  Saints  haptijèz:  au  retour  de  Ton 
voyage  d’Italie  il  fut  pris  d’une  jufte  envie 
d’^laircir  ce  point  de  critique  » & il  s’y  dé- 
termina enfin  à l’ocafion  de  deux  inferiptions 
trouvées  fur  deux  tombeaux  aux  environs 
d’Amiens  & de  Bezançon  » & fur  lesquelles 
on  le  pria  de  s’expliquer.  Il  fit  imprimer  pour 
cet  eflet  en  KîpS.  ù.  lettre  » (TEuféhe  Romain 
à Téofile  François , in  4.  écrite  en  latin  » où 
il  établit  de  u juùes  régies  pour  difeemer  la 
rérité  du  culte  des  Saints  &'cela  d’une  ma- 
nière fi  prêche  6c  û iblide  » que  toutes  les 
Perfones  éclairées  la  regardèrent  corne  un 
monument  autentique  de  la  piété  6c  de  l’é- 
rudition du  P.  Mahillon  , qui  fe  vit  contraint 
d’en  publier  une  2.  édition  en  la  même  anée  : 
elle  ftjt  traduite  en  François  par  divers  Au- 
teurs 6c  imprimée  en  cette  langue  à Paris»  à 
BruflèHcs  » à Tours , à Grenoble  » 6c  ailleurs  ; 
& elle  fit  un  fi  grand  fruit  que  les  Proteftans 
même  convinrent  qu’on  imputoit  à l’Eglife 
Romaine  des  erreurs»  qui  fouvenc  n’avoienc 
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pour  principe  (5*^®  ’Zele  indifcret  & temc» 

faire  de  quelques  particuliers. 

Cet  écrit  n’eut  pas  un  pareil  fûccès  à 
Rome  r & il  fut  fur  le  point  d’y  être  flétri 
,par  une  cenfure  , lorsque  le  P.  Mabillon  en 
publia  une  nouvelle  édition  in  12.  en  I7°5* 
imprimée  chez  Charles  Robuftel^  ou  s étant 
ménagé  dans  les  termes  i le  St.  Pere  lui  fit 
écrire  en  fon  nom  des  lettres  de  congratula- 
tion par  D.  Oaude.  Etiennot  Procureur- Gé- 
néral de  la  Congrégation  en  cette  Cour.  Le 
Cardinal  Ottoboni  l’en  félicita  pareillement, 
& lui  écrivit  en  ces  termes  , Ut  in  facrà  In- 
dicis  Congregatione  comparuit  hac  nova  editio , 
eminentijftmorum  Patrum  unanhni  confenfu  fle- 
nisque  fujfragiis  commendata  ér  apprabata  fuit. 

fur  cette  2.  édition  que  la  lettre  d’Eufébe 
à Téofile  a été  traduite  en  François  par  Mr. 
l’Abé  le  Rot  : cette  lettre  du  P.  Mabillon  fut 
de  nouveau  imprimée  à Utrecht  en  1707.  on 
Voit  à la  fin  deux  queftions  difcutécs  fort  fuc- 
cindement  i la  première  regarde  la  maniéré 
d’inhumer  les  Prêtres  qu’on  inhumoit  ancien- 
nement corne  le  refte  des  fidèles,  c^eft*à-dire, 
•la  tête  tournée  vers  l’Occident;  & il  remarque 
que  çette  coutume  n’a  change  que  dans  le  17. 
fiécle  : la  2.  queflion  concerné  la  maniéré  de 

faire  l’épreuve  des  Reliques  par  le  feu^  ce«e 
cérémonie  fe  fcfoit  de  la  maniéré  la  plus  lo- 

lennelle.  , u 

Tant  d’ Ouvrages  iroportans  entrepns  pane 

P.  MabiUon'Tpoxxx  la  gloire  de  l’^life  & 
l’utilité  de  fon  Ordre  ; ne  pouvoient  etre 
glorieufement  terminez , que  -par  ** 
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Anales , aux  quelles  il  comença  de  travailler  en 
1(^93  . & qu’il  n*a  intérompûes  qu’à  fa  mort. 

Je  n’entreprendrai  pas  de  feire  ici  l’éloge  d’un 
Ouvrage  déjà  confacré  par  l’eftime  publique; 
on  peut  fe  fatisfâire  par  la  leâure  du  livre 
même,  on  y admirera  le  bon  goût,  la  métode, 
la  netteté  de  l’exprelEon  , une  latinité  pure  & 
coulante,  une  critique  exade  & judicieulê , & 
une  atention  difcrére  à conlèrver  à la  vérité  lés 
plus  juftes  jdroits , n’aûùrant  corne  certain  que 
ce  qui  l’eft  effedivement , & certaine  ingé- 
nuité réglée  par  le  difcernement  le  plus  juite* 
qui  feit  lire  avec  plaifir  les  faits  les  plus  furpre- 
nans  qu’il  raconte  : il  y débrouille  avec  cette 
habileté  qui  lui  eft  fi  ordinaire , les  points  d’hil- 
toire  fur  qui  nos  plus  célébrés  Ecrivains  avoient 
répandu  jusqu’ici  de  l’obfcurité  ; la  narration 
en  eft  très  agréable  par  fa  diverfité  , ayant  fu  y 
mêler  mille  événemens  remarquables , qui  ont 
raport  à Hiiftoire  de  l’Eglife  & de  l’Etat  ; en- 
forte  que  ce  livre,  le  plus  important  de  tous  les 
Ouvrages  de  Dom  Mabillotii  doit  bien  moins 
être  regardé  corne  une  hiftoire  particulière  à, 
l’Ordre  de  Saint  Benoît,  que  corne  une  hiftoire 
générale  & univerfelle.  Nous  en  avons  cinq 
tomes  in  fol.  le  premier  publié  en  1703.  con- 
tient tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus  remarquable 
dans  l’Ordre  Monaftique  depuis  fon  inftitution 
jusqu’en  701.  on  voit  à la  fin  de  ce  volume  l’a- 
pologie de  la  miffion  de  St.  Maur  en  France* 
çompofée  d’abord  en  François  par  D.  Tierri 
Ruinart  & qu’il  a traduite  en  latin  ; on  y voit 
aufli  une  dififertation  pour  prouver  que  St.  Gré- 
goire le  grand  a été  Moine  ; cette  dififertation 
tÛ  fittvie  d’une  lettre  Françoife  de  Mr.  Barcos 
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Abé  de  St.  Ciran  touchant  le  Monachiftne  de 
Saint  Grégoire  If  grand.  Le  2.  tome  des  A- 
nales  imprimé  en  1 704.  comprend  tous  les  évé- 
nemeiis  Monaftiques  , depuis  701.  jusqu’en 
749.  le  3 . qui  parut  en  i yo6.  s’étend  depuis  le 
milieu  du  8.  fiécle  jufqu’à  la  fin  du  10.  on  voit 
dans  le  4.  public  en  1707.  tout  ce  qui  s’eft  paf- 
fé  de  plus  intérefîànt  dans  cet  Ordre  fi  célébré 
depuis  la  fin  du  10.  fiécle  jusqu’en  10^7.  & le 
5.  publié  par  le  P.  Mafluet  en  1713.  s’étend 
jusqu’en  l’anée  1116.  on  voit  au  comencement 
de  ce  volume  la  vie  du  P.  Mahillon  & celle  du 
P.  Ruinart.  Chaque  volume  eft  terminé  par 
un  Appendix  qui  contient  tous  les  titres  origi- 
naux, Chartes,  Bulles,  & autres  pièces  de  cette 
nature, qui  fervent  de  preuves  à ce  qu’il  avance 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , qui  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims. 

En  1701.  le  P.  Mabïllon  publia  une  nouvelle 
édition  du  livre  de  la  confidération  de  St.  Ber- 
nard in  8.  avec  des  remarques  : il  a dédié  ce 
livre  au  Pape  Clément  X I.  par  l’ordre  duquel 
il  s’étoit  déterminé  à ce  travail. 

En  la  même  anée  il  fut  choîfi  par  le  Roi 
pour  remplir  une  des  dix  places  d’ Académicien 
honoraire  de  l’Académie  des  inferiprions  & des 
Médailles. 

J’ai  raporté  jusqu’ici  tous  les  Ouvrages  qu’a 
compofez  en  latin  le  P.  Mahillon  ^ il  me  relie 
maintenant  ï parler  de  ceux  qu’il  a publiez  eo 
notre  Langue.  Le  premier  concerne  la  contes- 
tation entre  le  Bénédidlins  ôc  les  Chanoines 
Réguliers  de  la  Province  de  Bourgogne  tou- 
chant la  préféance  aux  Etats:  un  de  leurs  Pères 

avoit  publié  un  écrit  à ce  fujet,  plus  remarquable 

par 
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par  les  invc<îiives  que  par  les  raifons  > où  il  re- 
préiêntoit  que  les  Chanoines  R paliers  étant  fur 
le  chandelier  & les  Moines  fous  Te  boidèau,  des 
Oliviers  Sauvages , entez  fur  l’Olivier  franc  .,  ils 
avoient  tort  de  s’élever  contre  les  branches  na- 
turelles , n’ayant  rien  d’ailleurs  dans  leur  nom  ^ 
leurs  emplois  » leurs  aâions,  que  de  bas  & de 
ravalé  > & qu’ainû  Us  difputoient  témérairement 
la  préfcance  aux  Chanoines  Réguliers  qui 
avoient  bien  des  prérogatives  dont  les  Moines 
ne  pouvoient  fe  glorifier.  Le  P.  Mabillon  fit 
voir  le  fbible  de  cet  écrit  par  un  autre  qui  a 
pour  titre , 'Répanfe  des  Religieux  Bénédiêîhis  de 
la  Rrcrjince  de  Bourgogne  à un  écrit  des  Chanoines 
Réguliers  de  la  même  Province  touchant  la  fré- 
féance  dans  les  Etats. 

Le  P.  d’Ahtecourt  engagé  de  maintenir  les 
intérêts  de  fou  Ordre  > dont  il  fefoic  remonter 
l’origine  jusqu’au  tems  des  Apôtres,  réfuta  cette 
réponfe  du  P.  prétendit  démontrer 

1.  que  les  Chanoines  Réguliers  font  plus  an- 
ciens dans  l’Eglife  que  les  Bénédidtins:  2.  que 
la  Cléricature  eflèntiellement  atachée  à leur 
Ordre,  les  éléve  au  deflTus  de  tous  les  Moines 
qui  ne  font  Clercs  que  par  accident  : 3.  il  le 

prévaut  d’un  Bref  de  Pie  IV-  qui  adjuge  la  pré- 
féance  aux  Chanoines  Réguliers  de  Latran  fur 
les  Bénédidbns  de  la  Congrégation  du  Mont 
Calfin  : il  allure  enfin  que  Ta  poflèflion  que 
prétendent  les  Bénédidtins  eft  vaine  & illufoire  ; 
& que  quand  même  leur  poflèflion  feroit  réelle 
& légitime  , la  prétendue  antiquité  des  Cha- 
noines Réguliers  eft  un  titre  fumant  pour  pres- 
crire contre  l’immémoriale  & tranquile  pofleC- 
fion  où  prétendent  être  les  Benédidkms  »■  de  pré- 
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céder  les  Chanoines  Réguliers  aux  Etats  de 
province  de  Bourgogne. 

Corne  cette  afaire  fut  portée  dans  un  Tri- 
bunal réglé  , que  le  Roi  en  fut  informé  , 5e 
qu’il  noma  des  Cotniflàires  pour  difcuter  le  droit 
des  parties,  il  falut  fe  défendre  dans  les  formes  j 
ainfi  le  P.  Mahilîon , ennemi  des  difputes  Ôc  des 
conteftations , facriSa  fon  amour  pour  la  paix  à 
la  gloire  & à l’intérêt  de  fon  Ordre , il  fe  vit 
contraint  d’opofer  un  fécond  écrit  aux  raifons 
du  P.  d’Antecourt. 

Ces  écries  doivent  moins  être  regardez  corne 
des  Faéfiims  faits  pour  régler  les  diférens  droits  - 
des  parties,  que  corne  de  très  favantes  dilïèrta- 
lions,où  le  P.Mabtllon  éclaircit  tout  ce  qui  re- 

farde  l’antiquité  ôc  les  prérogatives  de  deux  Or- 
res  célébrés  dans  l’Eglifo,  par  des  exemples 
tirez  des  S.  Pères  ôc  de  l’hiftoire  Eccléfiaftique  : 
ij  y feit  voir  que  l’origine  que  s’atribuent  les 
Chanoines  Réguliers  eft  làbuleufe , puisque  fe- 
lon  le  P.  Toraaffin  il  n’y  a point  eu  de  Comu- 
nauré  Cléricale  avant  la  fin  du  4.  fiécle,que  U 
Comunauté  des  Clercs  que  St.  Auguftin  établit  à 
Hippone  , étoit  diférente  de  l’inffitut  des  Cha- 
noines Réguliers , ôc  que  ce  n’a  été  que  vers  le 
comen  cernent  de  l’onzième  fiécle  que  cet  Or- 
dre a pris  fon  origine.  En  2.  lieu  que  les 
Moines  ne  font  point  par  leur  état  privez  des 
fonétions  de  la  Cléricature , puisque  la  régie  de 
St.  Benoît  le  leur  permet , ôc  que  de  tout  tems 
ils  ont  été  employez  dans  les  font^ions  les  plus 
nobles  ôc  les  plus  relevées  ce  qu’il  prouve  par 
un  grand  nombre  d’autoritez  ôc  furtout  par  celle 
de  Saint  Grégoire  le  grand , ôc  dç  Boniface  IV. 
^ui  dans  un  Concile  de  Rome  de  l’an  610. 

traite 
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traite  le  dogme  contraire  de  dogme  extravagant* 

Il  fait  voir  enfin  que  les  titres  qu’on  conferve 
dans  les  Archives  des  Etats  de  la  Province 
favorables  aux  Bénédidins , & la  pofleffion 
aâueile  où  ils  font  d’y  afiîfter  > (bnt  autant 
de  mooumens  qui  vérifient  le  droit  inconte^ 
table  des  BénédiéHns. 

En  la  même  anée  JXMabillon  fit  imprimer 
une  lettre  in  4..  adrefiee  à un  de  les  amis 
fur  l’inftitut  de  l’Abaye  de  Remiremont  j les 
Dames  de  Remiremont  dans  un  procès  qu’elle» 
avoient  avec  leur  Abeflè>avoient  cité  le  livre 
de  re  Diplaraaticâ  du  P.  Mahillon»  pour  prou- 
ver qu’on  a’  avoit  jamais  fait  profêffion  de  la 
vie  Monaftique  dans  cette  A baye  : le  P. 
billon  fait  voir  qu’on  lui  fupofê  des  fentimens 
qu’il  n’a  jamais  eus  ; parcequ’il  eft  conAant 
que  la  régie  de  St.  Benoît  a toujours  été  ob- 
fcrvée  dans  l’Abaye  de  Remiremont  jusqu’en 
l’an  1500.  que  Jes  Religieufes  comencérent  à 
Ce-  dire  CbanoinefTes. 

En  16S9.  le  P.  MabiUon  publia  un  traité  ^ 
in  8.  fur  les  mots  de  Mtjffê  ôc  de  Comunian, 
employez  dans  la  régie  de  St.  Benoit  ^ où  ü 
fait  voir  contre  le  fcntiment  de  Mr.  Barcos 
Abé  de  St,  Ciran  & de  Mr.  Lancelot»  que 
ces  mots  fe  doivent  entendre  de  laComunion 
Eucariftique  » & que  c’étoit  une  ancienne 
coutume  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  que  les 
Religieux  comuniaflênt  les  jours  de  Fêtes  &- 
les  Dimanches  à la  Melle  conventuelle.  D. 
,Claude  de  Vert  Religieux  & Tréforier  de 
Clugni  s’étoit  expliqué  d’une  manière  difércnte  » 
dans  un  avertilfement  qu’il  joignit  à une  tra- 
dudion  de  la  régie  de  St.  Benoît  » qu’il  fit  icq- 
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primer  en  1589.  & dont  il  n’çtoit  pas  l'Au- 
teur; mais  il  réfuta  par  une  diflèrtation  par- 
ticulière qu’il  publia  en  i^94-  le  fentiment 
de  D.  J^iabillon  : toute  la  dihculté  conliftoit 
dans  ces  mots  qu’on  lit  dans  la  régie  de  St. 
Benoît  ) Propfer  communUmtm  fanHam , l’Abé 
de  St.  Ciran  prétendoit  qu’il  les  feloit  ainfî 
traduire  J pour  marquer  à fis  frères  Vunion 
•veut  avoir  en  tout  avec  eux  : le  P.  Mahil- 

Ion  s’en  tenoit  à cette  explication  fimpie'ôc 
naturelle:  a caufi  de  la  fainte  Comunion t'pir- 

ceque  le  Ledteur  n’étoit  obligé  de  manger 
avant  de  comencer  la  ieâ:ure,que  pour  éviter 
qu’en  crachant  il  ne  rcftât  quelque  partie  de 
VHoftie.  D.  de  Vert  iàns  s’arêter  au  lènti- 
ment  de  Mr.  de  Barcos, s’efforça  de  renverlèr 
celui  du  P.  Mabfllon;  les  Jéfùites  ont  pré- 
tendu dans  leurs  Mémoires  qu’il  adopta  le  (èn-, 
timent  du  P-  Brouver  Jéfuite,  qui  entend  cet 
endroit  de  la  régie  des  £ul<^ies  ou  du  Pain 
béni  que  les  Religieux  avoient  coutume  de 
' manger  trempé  dans  du  vin  avant  de  diner  : 
les  f.  de  Trévoux  ont  doné  dans  cette  difputé . 
toute  la  vidoire  â D.  de  Vert  fur  le  P.  Ma~ 
hillon  ; les  Peribnes  au  fait  de  ces  matières 
'en  porteront  peut-être  un  jugement  plus  équi- 
table. 

Après  tant  d’excellens  Ouvrages,  on  étoit 
en  droit  d’exi^er  que  le  P.  Mabillon  indiquât 
au  moins  les  fources  où  il  avoit  puifé  tant  de 
lumières, & formât  fur  un  jufte  plan  d’étude, 
des  Savans  qui  puffent  perpétuer  fâ  mémoire 
&,  fa  réputation  : c’eft  ce  qu’il  fit  en  pu- 
bliant en  1^91.  fon  traité  des  Etudes  Monaf- 
tiques  en  un  volume  in  4.  en  deux  tomes 


Di^lizcj^  b^CJooglc 


HlSTORtQ.ÜË  & CrITIQ^UEI  27^ 
..in  i2r.  où  il  aplanit  par  des  préceptes  fondez 
fur  le  bon  goût  & fur  une  longue  expérience 
tout  ce  que  les  fciences  peuvent  avoir  de  difi- 
cultueux  &c  de  rebutant  pour  ceux  qui  s’y 
apliquent.  Ce  traité  eft  divifé  en  trois  par- 
tiesj  dans  la  première  le  P,  Mahilkn  fait  voir 
que  les  Etudes  non  feulement  ne  font  point 
«contraires  à fefprit  de  l’inftkut  Religieux  » 
mais  encore  qu’elles  font  nécedaires  pour  fè 
foutenir  dans  la  vigueur  de  la  difcipline  Mo> 
oadique  : dans  la  2.  ü examine  quelles  font 
les  Etudes  qui  font  le  plus  convenables  aux 
Solitaires  : 6c  dans  la  3.  il  mar<]ue  la  fin 
qu’on  doit  fc  propofer  dans  fes  Etudes,  qui 
n’eft  autre  que  la  vérité  & la  charité  : il  ter- 
mine ce  Traité  par  une  lide  des  principales 
dificultez  qui  fo  rencontrent  dans  la  leâure 
des  Conciles , des  Pères,  & de  l’hiftoire  Ec- 
cléûaftique,  par  ordre  des  fiécles  ÿ & par  un 
catalogue  de  livres  choiûs  propres  à former 
une  Bibliotéque  Eccléfiadique.  Il  a ajouté  à 
la  fin  l’Epitafe  de  Nicolas  de  Lira  tirée  d’un 
manufcrii  de  Mr.  des  Marets  Avocat  au  Par- 
lement. 

Cet  Ouvrage  fut  reçu  avec  une  lâtisfââion 
tiniverfelle  & contribua  à afermir  la  réputa- 
tion du  P.  Mabillo»’.  il  fut  auditot  traduit  en. 
^verfes  langues , en  latin  par  le  R.  P.  Ulric 
Straudigt  de  la  Congrégation  des  S.  Anges  eu 
Bavière  3,  cette  tradudüon  fut  imprimée  à. 
Kempten  , en  1702.  & par  le  R.  P.  Dom 
Herman  Skcn  Bibliotécaire  de  l’Abaye  de  St. 
Gai;  le  P.  Geppi  Religieux  Auguftin  publia 
la  2-  partie  de  ce  Traité  en  Italien  à Rome 
«en  1701..  fous  le  titre  de  U Scuola  MahiUonia, 
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& il  s’en  fit  une  2.  édition  en  notre  langue 
en  15^3.  in  12. 

Parmi  ce  concours  d’élc^es  & d’aplaudifi^ 
fement»  la  (aîisfadtion  du  P.  Mahillon  ne  put_ 
être  pleine  & entière , puisqu’il  fe  vit  privé 
du  fufirage  d’un  Abé  très  célébré  par  la  beau- 
té de  fCKi  efprit  & la  pureté  de  fort  ftile , & 
encore  plus  par  la  fainteté  de  fa  vie)  qui  ne 
pouvant  entrer  dans  les  vues  du  P.  Mabillm 
touchant  les  Etudes  des  Moines  le  réfuta  dan» 
un  écrit  in  4.  à qui  il  dona  pour  titre  i 
ponfe  au  traité  des  Etudes  Menafiiques  » 
imprimé  en  1601  ■ Quatre  mois  après  que  cet 
écrit  eut  paru  , le  E.MabiUon  publia  par  ordre 
de  Mr.  le  Chancelier  fes  réflexions  fur  la  Ré- 
ponfe  de  Mr.  l’Abé  de  k Trape  aufli  in  4. 
qui  furent  tellement  favorilëes  de  reftime  pu- 
blique qu’il  fe  vit  contraint  d’en  publier  une 
2.  édition  en  1693.  en  deux  volumes,  in  i2r  ~ 
II  réfute  dans  cet  Ouvrage  avec  tant  de  dou-' 
ceur  & de  roodeftie  les  raifons  de  fon  adver- 
faire  , il  y paraître  une  érudition  fi  vafte 
& fi  profonde,  une  conaiflànce  fi  éteni»* 
due  de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglifè; 
il  entre  dans  un  détail  fi  circonftancié  des 
Académies  Bénédiéiines  & des  Savans  qui  iê‘ 
font  fantifieï,  dans  cet  Ordre  fi  illuftre , des 
Papes  & des  Conciles  qui  ont  confecré  par" 
leurs  éloges  & leur  aprobation  les  Etudes  des 
Bénédidins  3 il  éclaircit  en  un  mot  avec  tant 
d’ordre  & de  netteté , de  jufteffe  & de  pré- 
cifion,  toutes  les  dificultez  du  R.  P.  Abé  de 
la  Frape  i que  les  Perfones  les  plus  fenfées 
convinrent  qu’un  humble  & religieux  filence 
étoit  la  feule  -viâoirc  que  pouvoir  reporter 
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for  lui  fon  illuftre  adveriâire.  En  effet  qu’au- 
roit-il  pu  répondre  à fâ  propre  autorité  dont  Ce 
fervoit  le  P-  Mab'tllon  pour  maintenir  les  Soli- 
taires dans  la  pofïeffion  où  ils  font  de  s* apliquer 
aux  Sciences  ? Ce  célébré  Ecrivain  pouvoit-il 
mieux  juftifier  la  conduite  du  Solitaire  Marc» 
qui  a confacré  le  talent  qu’il  avoit  pour  la  poéfic 
à la  compofition  de  la  vie  de  S.  Benoît  » qu’en 
repréfentant  au  R.  P.  Abé  de  la  Trape  qu’il , 
avoit  lui-même  fait  ces  beaux  vers  fur  un  fr- 
irait de  la  Vierge  qui  tient  i’enfânt  Téfos  entre 
fcs  bras,  qu’on  voit  dans  l’Êglife  de  la  Trape, 

Si  quaraf  natum  eut  matris  desetera,  gefiat,. 

Solafuit  tant»  munere  tügna  Parent: 

Jfon  pot  Hit  mater  major  i munere  fimgi, 
citera  neu  potuit  dextera  ferre  Deum. 

On  peut  voir  dans  le  livre  même  les  fêntimens^ 
qu’en  ont  eus  fes  célébrés  Aprobateurs  ; mais 
je  ne  puis  me  difpenfer  de  raporter  ce  qu’a  écrit 
for  cette  conteftation  Mr.  Maflblier  Chanoine 
de  l’Eglife  d’Ufêz  un  des  plus  judicieux  & des 
plus  polis  Ecrivains  de  ce  fiécle , dans  la  vie 
du  R.  P.  Abé  de  la  Trape  qu’ü  a publiée  en 
17Q3.  Voici  ce  qu’il  dit:  „ï^rmi  ceux  qui  n’a» 
a>  prouvèrent  pas  toutes  les  maximes  du  livre 
» de  la  ûintete  & des  devoirs  de  la  vie  Monaf- 
tique,  le  lavant  D.  N^billon  fut  feus  contre- 
dit  le  plus  célébré;  ce  que  l’Abé  de  la  Trape 
»,  avoit  écrit  des  Etudes  des  Moines  ne  fe 
trouva  pas  de  fon  goût , ce  fut  aparemment 
a,  ce  qui  le  porta  à publier  fon  Traité  des  Etu- 
a»  ^des  Monaftiques  : ce  livre  n’eft  point  écrit 
^ corne  beaucoup,  d’autres,  avec  emportement, 

M d ,,  on 
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J,  on  n’y  Voit  point  d’aigreur , point  de  fiel  ré*"’' 
3»  pandu,  une  atention  iâge  & pleine  de  naodé- 
5»  ration  & de  retenue  , une  piété  tendre , une 
J,  fciencc  humble  & modefte  > une  fàinte  poli- 
JJ  teflè  y régnent  par  tout.  Il  fèroit  à fouhaiter 
J,  que  les  Savansj  qui  raifonent  fur  des  matières 
»,  conteftéeSj  vouluflènt  fuivre  un  fi  ^rand  e- 
„ xemple.  Ne  peut -on  foutenir  la  v«ité  fans  _ 
,,  blefièr,  fans  détruire  la  charité  fi  recomandée 
,,  dans  l’Evangile  , fi  néceflàire  au  Criftia-' 

J,  nifme  ? Et  peut-on  douter  que  Dieu  qui' 

„ veut  tenir  le  premier  lieu  dans  notre  efprit 
,,  parla  foi,  ne  le  veuille  auflS  tenir  dans  notre 
„ coeur  par  la  charité  ? L’Abé  de  la  Trape 
„ répondit  à cet  Ouvrage  par  un  autre  qui  a 
„ pour  titre,  réponfè  au  traité  des  Etudes  Wo- 
„ naftiques  : D.  Mabillm  fit  des  réflexions  fur 

„ cette  réponfe  & les  publia  l’anée  d’après  ; 

,,  Le  diférend  en  demeura  là , au  moins  par 
„ raport  au  Public;  & ces  deux  grands  Homes- 
„ fe  donérent  depuis  toutes  les  marques  de  la 
„ charité  la  plus  cordiale.  Ceft  ainfi  que  le» 
„ diférends  devroient  finir  entre  des  Crétiens» 
„ furtout  entre  ceux  que  leur  rang  & leur  ca- 
„ raélére  obligent  de  doner  l’exemple.  « Tel 
a été  le  fentiment  de  cet  illuftre  Auteur,  ôc 
c’eft  ainfi  qu’on  parle  quand  on  écrit  en  vue  de 
rendre  homage  à la  vérité.  On  doit  cependant 
convenir  que  quelques  Ecrivains  s’élevèrent 
contre  le  P,  Mabillm , & Me.  la  Duchefle  de 
Guife  employa  tout  fon  crédit  6c  toute  fon  au- 
torité pour  l’empêcher  de  répondre  t cette  il- 
luftre Princefte  étoit  fous  la  diredion  du  R. 
Abé  de  la  Tràpe  dont  elle  fuivoit  aveuglément 
les  maximes  ; car  il  n’y  a rien  qu’une  aveugte 
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préocupation  qui  puiflè  blâmer  l’amour  qu’on 
veut  infpirer  aux  Religieux  pour  l’étude  » & on 
a peine  à revenir  de  la  furprife  où  l’on  eft  de  ce 
qu’un  Ecrivain  auffi  éclairé  que  le  fameux  Dom 
Armand  de  Rancé  , ait  voulu  acréditer  dans  nos 
Monaftéres  l’ignorance  qu’il  ne  pouvoir  ignorer 
avoir  produit  de  fifuneftes  dèfordres  dans  l’Ordre 
de  S.  Benoît.  Il  eft  vrai  qu’une  Coniunauté 
feole  poura  peut-être  Ce  Ibutenir  dans  ce  bien- 
heureux état , où  le  Solitaire  libre  des  afeâions 
du  monde  * s’efforce  de  ménager  les  grâces  de 
fon  état  par  fon  aplication  à la  prière , à la  lec- 
ture, & au  travail  des  mains  j uneComunauté 
feule , dis-je  « pouja  fe  foutenir  ainfi , pourvft 
qu’elle  ait  pour  Supérieur  un  Direâeur  éclairé 
qui  fe  prête  tout  entier  aux  befoins  de  Ces  Reli- 

g’eux,  qui  fâche  ménager  les  foibles  & régler 
urs  exercices  & leurs  ocupations,  enforte  qu’ily 
n’en  foyent  pas  acabléz:  mais  de  prétendre 
prefcrire  ces  r^les  à une  Congrégation , à tout 
On  Ordre,  c’eft  un  fentiment  qui  ne  peut  avoir 
de  réalité  que  dans  l’imagination  d’un  Guillaume 
de  St.  Amour  ou  d’unThiers  qui  débitoit  de  pa- 
réilles  rêveries,  moins  par  perfuafîon  que  par 
paifion  contre  les  Bénédiétins  qu’il  n’aimoit 
point.  J’ajouterai  enfin  que  leurs  travaux  litté- 
raires ont  été  , pour  ainfi  dire  , confâcrez  par 
l’autorité  du  Pape  Clément  XI.  dans  le  Bref 
qu’il  adreffa  en  1 yo6.  au  Supérieur  Général  de 
h Congrégation.  J’ai  cru  qu’on  voudroit  bien 
me  permettre  cette  digreffion , & que  fêlant 
l’éloge  des  Savans  de  la  Congrégation  de  St. 
Maur  , je  de  vois  faire  auffi  l’apologie  de  leurs 
Etudes  ,1  dont  on  peut  encore  prouver  la  né- 
ceffité  par  Je  jugement  qu’om  porté  dans  cette 

M 7 con- 
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conteftation  , les  plus  Savans  Homes  de  TEtH- 
rope  , entre  lesquels  on  a diftingué  Mr.  Huet 
& Mr.  Fleuri, dont  le  mérite  à éclaté  dans  tous 
les  endroits , où  l’on  fait  profeffion  de  cultiver 
les  Belles  Lettres. 

Je  n’ai  pas  deffein  de  renouveler  ici  cette  coa- 
teftation  j je  remarquerai  feulement  que  lea 
Perfones  les  plus  illuûres  & les  plus  recoroan- 
dables  par  leur  érudition  ôc  par  la  fatnteté  de 
leur  vie  tant  en  France  que  dans  les  Pays  étran- 
gers , ont  autorifé  de  -leurs  fufrages  les  Etudes 
des  Béné<üftins>  dont  Tuiilité  a été  reconue  par 
Le  Pape  Clément  X I.  dans  le  Bref  qu’il  adrelTà 
en.  I jo6.  aux  Religieux  de  la  Congrégation  de- 
&.  Maur. 

. En  16^6.  le  devoir  6c  la  çeconaidànce  enga- 
gèrent le  P.  Mahillon  de  publier  une  lettre  cis-, 
<;ulaire  fur  la  mort  de  la  Mère  Jaqueline  Boette 
de  Blemur  Religieufe  Bénédidine  de  l’adoration  ^ 
perpétuelle  du  Saint  Sacrement , fi  conue  par- 
ks  Ouvrages  qu’elle  a donez  au  Public  j L’anée 
Bénédidine  enièpt  tomes  in  4.  Quatre  volumes 
de  la  vie  des  Saints  tirez  des  Auteurs  eccléfiafi* 
tiques  6c  modernes  puWiez  en  i6y^  ; Le^ 
grandeurs  de  la  Mère  de  Dieu  , ou  la  triple 
courone  delà  Ste.  Vierge  en  1681.  Menologe 
hiftorique  ou  abrège  de  la  vie  des  Saints  pour 
tous  les  jours  en  16  8a.  Eloges  de  plufieurs  Per- 
^bnes  illuftres  en  piété  de  l’Ordre  de  St.  Benoît; 
exercice  de  la  mort  en  i68d.  Ces  derniers  Ou- 
vrages ont  été  imprimez  à Lion  6c  le  premier 
^ Paris.  Cette  illuftre  fille  qui  fait  tant  d’honeur 
Il  l’Ordre  de  St.  Benoît  par  la  noble  fimplicité 
<le  Ion  ftile,  fe  feroit  encore  aquis  une  plus  glo- 
vieuk  réputation,  L toujours  iure  d4ns  ion  gou$ 
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& dans  fa  aitique  elle  eût  employé  plus  de  dif- 
cernement  dans  l’examen  des  Mémoires  qu’elle 
recevoir  « & û elle  n’eût  pas  chargé  Tes  recueils 
de  mille  faits  douteux  & incertains  > moins 
propres  à édifier  qu’à  fcandalifêr  les  Pcrfoncs  qui 
font  fènübles  aux  intérêts  de  la  Religion. 

En  idoy.  le  P.  Mabiîîm  publia  une  tra^ 
duâion  de  la  régie  de  Sc.  Benoît»  avec  les 
ftatuts  d’Etienne  Poncher  Evê^e  de  Paris» 
pour  l’ufage  des  ReligieuTes  de  Chelles  en  un 
vol.  in  18. 

■ En  1^98.  il  écrivit  une  lettre  aux  Cato- 
liques  d’Angleterre  fur  le  bruit  qui  s’étoit  ré- 
pandu dans  ce  Royaume  qu’ii  avoit  changé 
de  Religion  j ce  bruit  n’avoit  eu  pour  fon- 
dement que  quelque  forte  de  reflemblance  du 
nom  du  P.  Mab'ülm  avec  celui  d’un  autre 
Apoftat:  cette  lettre  ne  fut  pas  rendue  pu» 
blique  » .pareeque  l’impofturc  fut  bientôt  re- 
conue  i on  la  peut  voir  dans  l’abr^é  de  la 
vie  du  P.  MabiÜon  publié  par  le  P.  Ruinart 
en  1709. 

En  1700.  le  P.  MahiUon  adeeflà  une  lettre 
à Mr.  l’Evêque  de  Blois  au  fujet  de  la  Larme 
de  Vendôme,  pour  fervir  de  réponfe  à l’écrit 
qu’avoit  publié  fanée  précédente  Mr.  Thiers» 
h conu  par  la  multiplicité  de  fès  Ouvrages 
for  toutes  fortes  de  fujets , & qui  s’eft  rendu 
vedoutable  à fes  propres  amis  par  fes  traita 
Êtiriques  & injurieux.  Ce  célébré  Critique 
prétendoit  infinuer  que  cette  Relique  étant  vi- 
üblement  fupofée,  & les  Religieux  de  Ven^ 
dôme  ne  l’expofànt  que  dans  la  vue  d’en  tirer 
un  profit  fordide  & illégitime,  il  étoit  du  de- 
voir de  Mt.  l’Evêque  oe  Blpis  cte  2a  fuprimCT 
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& de  la  foire  enterrer.  Le  F.  Mahillm  foft 
voir  dans  cet  écrit  qu’on  ne  peut  raifonable^ 
ment  troubler  les  Religieux  de  Vendôme  dans 
leur  pofïeffion  » puifijue  cette  Relique  ayant 
été  donée  il  y a plus  de  <5oo.  ans  par  Niiker 
Evêque  de  Frifingue  à Henri  I.  du  nom  Roi 
de  France  qui  la  dona  à Géofroi  Martel , le- 
quel en  fit  préfent  à l’Abaye  de  Vendôme,- 
dont  il  étoit  fondateur  ; une  pareille  pofièf- 
fion  eft  un  titre  qui  prefcrit  contre  tous  les 
raifbnemens  humains. 

Cette  lettre  à Mgr.  l’Evêque  de  Blois  eft 
fuivie  d’un  Mémoire  pour  fervir  d’éclaircifi' 
iêment  à l’hifloire  de  la  Sainte  Larme  de 
Vendôme:  le  P.  Mahiüon  fe  fonde  fur  deu» 
fortes  de  preuves i dont  ilapelle  les  premières»- 

Ereuves  extantes  , & les  fécondés  » preuves 
ttérairesj  les  preuves  extantes  confiftem  en 
une  armoire  fous  une  petite  arcade  à côté  droit 
du  grand  Autel , où  eft  confervée  la  Sainte 
Larme  i . au.  deflus  de  cette  armoire  & de 
cette  arcade,  toute  l’hiftoire  de  cette  Larmes 
eft  repréfentée,  ceux  qui  en  furent  d’abord  en 
poffonTion  , la  manière  dôqt  elle  fut  aportée  » 
les  cérémonies  qui  s’obfervérent  lorsqu’elle  fut 
. dépofée  dans  l’Abaye  de  Vendôme  ; le  P- 
Mahilhn  a foit  graver  les  figures  de  cette  ar- 
cade auffi  bien  que  du-  petit  cofre  où  eft  en- 
fermée cetteSte.Larme:  il  fortifie  les  preuves- 
extantes  par  les  Sceaux  de  quelques  Abez  de 
Vendôme  , fur  lesquels  étoit  empreinte  la  fi- 
gure de  la  ^inte  Larme  le  premier  de  ces 
Sceaux  fe  voit  pendant  à une  charte  de  i’an. 
*207.  le  fécond  eft  du  même  fiécle. 

Les  preuves  que  le  P-,  Mahïllon  apelle  lit- 

térai-T 
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téraires  font  fondées  fur  d'anciennes  chartes, 
ou  il  eft  fait  mention  de  la  Stc.  Larme  : 
celle  d’un  noraé  Jean-lc-Gros  qui  en  reco- 
naiflànce  de  la  guérifon  de  fon  nb  céda  une 
terre  qu’il  difputoit  aux  Religieux  de  Ven- 
dôme, après  quoi  il  vint  avec  toute  fà  famille 
ad  Saniluarium  Lacrtma  Chr^i  ; cette  Charte 
eft  du  12.  fiécle  ; une  donation  faite  à l’A- 
baye  par  Burcard  ou  Bouchart  Comte  de 
Vendôme  l’an  npç’-  de  la  fomc  de  quarante 
fols,  à condition  d’entretenir  à perpétuité  une 
lampe  ardente  ante  pretiofam  Donùni  Lacbri- 
mam  : une  lampe  d’argent  dont  fit  préfënc 
le  Roi  Louis  XI.  pour  la  Ste.  Larriie  : le  veu 
que  fit  à la  Sainte  Larme  Louis  de  Bourbon 
Comte  de  Vendôme  pris  par  les  Anglois  à la 
bataille  d’Azincourt  l’an  1415'.:  la  délivrance 
d’un  prifonier  qui  fè  fait  tous  les  ans  le  ven- 
dredi des  Rameaux:  un  ancien  manufcrit  de 
la  vie  de  St.  Arnoul , où  on  lit  que  Dieu  a 
enrichi  l’Abaye  de  Vendôme  du  préfênt  de  la 
Sainte  Larme  , Deus  autem  dono  Lacrima  fine 
decoravit  : la  Ste.  Larme  portée  à Blois  en 
1513.  pour  l’acouchement  de  la  Reine.  Le 
P.  Mabilhn  feit  voir  que  ces  preuves  & les 
peintures  qui  décrivent  cette  hiftoire,  qui  dé- 
couvrent l’origine  & l’ancienneté  de  la  pofïèf- 
fion  des  Bénâuftins,  font  des  monumens  au- 
tentiques  fufifans  pour  renverfer  les  prétenfions 
de  Mr.Thiers,  félon  ces  vers  du  poète  Pru- 
dence qu’il  raporte, 

Nb»  ejl  vacua  aut  anilis  fabula'^ 

Hijioriam  fi£f$fra  refert. 

Le 
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Le  P.  Mahillm  a joint  à la  fin  de  cette  diflèr- 
tation  une  lettre  de  Louis  de  la  Chambre 
Abc  de  Vendôme  aux  Religieux  de  ce  Mo- 
naftérc , lorsque  la  Ste.  Larme  y fut  reportée j 
& une  relation  de  la  découverte  des  Reliques 
de  Sainte  Técle^  dont  il  fitit  l’aplication  à la 
Sainte  Larme  de  Vendôme.  n 

On  raifona  diverfement  de  cet  écrit  du  P. 
JMabiUon'^  quelques  uns  prétendirent  qu’après 
s’être  élevé  contre  l’abus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints*  apelez.  comuné« 
ment  Saintt  Batifiz»  il  ne  lui  avoit  point  été 
glorieux  d’abandoner  de  fi  juftes  fentimens: 
mais  pouf  peu  qu’on  y fafle  atention , oa 
verra  que  la  diférence  en  eft  fort  fenfible  ; 
dans  û lettre  d’Eulebe  à Téofile  il  s’élevoit 
contre  la  noaveatité  d’un  culte  abufif  * en  ce 
qu’il  n’étoit  apuyé  cPaucunes  preuves  qui  puf- 
&nt  y fervir  de  fondement  j mais  dans  (à 
lettre  qui  regarde  la  Sie.  Larme  de  Vendôme» 
il  n’a  prétendu  difeuter  ni  la  vérité  ni  la  fauf- 
iêté  de  cette  Relique»  mais  feulement  faire 
voir  la  bone  foi  de  la  poffeffion  des  Religieux 
de  Vendôme  » pareeque  dans  ces  fortes  de 
conjonâures  il  eft  de  l’équité  de  rapeler  ces 
fortes  de  décifioos  > pojjtdeo  quia  pi^deo  . . . 
mea  eft  pojfejfto  . . . ohm  poftideo  . . . habeo 
traditiones  ab  ipfâ  origine  ftr  mat  as  ab  ipfts  au- 
toribus  quorum  fuit  res  ...  &c  et  que  difoit 
un  lavant  Pape  dans  une  pareille  ocafion  , utk 
pojftdetis , pojftdeatis  . . . Ôc  cette  autre  déci- 
ûon  d’innocent  III.  mehus  eft  nil  temere  défi- 
nire , fed  totum  Deo  committere.  Voilà  la  régie 
en  ce  qui  regarde  une  poiïeffion  ancienne  : 
il  n’en  eft  pas  ainfi  d’une  poflèllion nouvelle. 
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qui  n’afiTujetrii  notre  raifon  qii’autant  qu’elle  eft 
fondée  non  fur  des  faits  équivoques  & incer- 
tains , mais  fur  des  raifons  peretnptoires , in* 
çonteftables  & à l’évidence  desquelles  on  ne 
puiflè  fe  difpcnfer  de  fe  rendre.  Cet  écrit  du 
P.  Mabillon  eft  in  8.  imprimé  chez  P.  de  Bat» 
& Imbert  de  Baiz. 

Il  eft  furprenant  que  Mr.Thiers  fe  foit  porté 
jusqu’à  cet  excès  d’animofité  contre  les  Béné- 
diétins,  & qu’il  les  ait  aeufez  de  ternir  l’honeut 
d’un  Ordre  aufli  illuftre  qu’eft  le  notre  par  des 
vues  d’un  intérêt  auflfi  fordide  que  celui  de  tirer 
du  profit  de  la  Larme  de  Vendôme  ; lui  qui 
autrefois  de  fon  propre  mouvement  avoit  pris 
»vec  tant  de  vivacité  leur  défenfe  contre  les  ca* 
Ipmnics  de  Mr.  de  Launoi,  qu’il  comparoit  à 
Aman  qui  vouloir  perdre  le  peuple  Juif  dan» 
la  feule  vue  de  nuire  à Mardochée  j corne  Mr. 
de  Launoi  n’ayant  deflèin  que  de  répondre  au 
P.  Quatremaires, vouloir  par  lès  inventives  flé- 
trir la  réputation  de  tous  les  Religieux  de  1r 
Congrégation  de  St.  Maur  : les  termes  dont 
il  fe  fert  font  voir  d’une  manière  trop  fenfiblc 
la  pureté  de  fes  intentions  & fon  zélé  pour  U 
Congrégation  > pour  ne  les  pas  raporter  j il  fait 
d’abord  voir  par  un  paflâge  de  Cicéron,  quo 
c’eft  une  injuftice  de  ne  pas  vanger  l’innocence 
acablée  , quand  on  elt  dans  la  dif{X)luion  de  Iq 
faire , & il  s’exprime  ainli  : an  non  in  illud  in- 

jujlitite  genus  incurrerem  > Ji  fanSîifftmam  'Religio- 
forum  Hominum  Congregationem , LaunoH  injurih 
ac  probrü  opprejfam  (Ji  tamen  ipjî  quidquam  no- 
cere  potejl  ) cùm  vinMcare  valeam , inultam  in- 
defenfamtpue  reUnquerem.  Il  entre  après  dans  le 
détail  le  plus  circonftancié  des  aumônes  qu’on 

feit 
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fait  dans  leurs  Abayes,enforte  que  le  Religieux  le 
plus  zélé  pour  les  intérêts  de  fon Ordre,  n’en 
auroit  pu  mieux  faire  l’apologie.  A quoi  donc 
atribuer  un  pareil  changement?  A la  bizarerie 
de  l’efprit  humain  qui  régie  le  plus  lôuvent  fes 
vues  fur  fès  intérêts , qui  n’a  plus  les  même» 
^ntimens  d’équité  quand  il  plus  le  même 
cfprit  de  Religion.  Un  Ecrivain  ne  garde  au- 
cunes mefures  dans  (à  aitique  , lorsqu’il  régie 
£1  plume  fur  fâ  paffion. 

Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  notre 
kngue  a pour  titre,  La  mort  Cr f tienne , in  12. 
imprimé  en  1702.  chez  Charles  Robuftel  & 
dédié  à la  Reine  mère  du  Roi  de  la  Grande- 
Bretagne.  Ce  n’eft  qu’une  fimple  traduction 
de  ce  que  d’anciens  Auteurs  ont  écrit  de  la 
mort  édifiante  de  plufieurs  Saints  ; il  comence 
ce  recueil  par  celle  de  J.  C.  le  Saint  des  Saints, 
& le  finit  par  celle  du  B.  Juftinien  arivée  le  8. 
de  Janvier  de  l’an  1455.  on  voit  après  l’article 
de  St.  Bernard  une  lettre  de  ce  Saint  à l’Abé 
Suger  pour  le  difpofer  à bien  mourir.  Cet  Ou- 
vrage eft  terminé  par  une  cinquantaine  de  paf- 
(âges  de  l’Ecriture  Sainte  fur  la  réfignation  à la 
volonté  de  Dieu  dans  les  maladies , recueillis 
par  Mr.  de  Barillon  Evêque  de  Luçon. 

Je  n’ai  point  parlé  de  quelques  autres  pièces 
moins  confidérables  du  P.  Mabillon , qui  ont  fervi 
d’amufement  à la  jeuneflè  j corne  une  profe  rarée 
qu’il  fit  en  l’an  1666.  fur  la  mort  de  la  Reine 
Anne  d’Autriche,  & quelques  Himnes  con- 
facrez  en  l’honeur  de  oaint  Adalar,  de  Sainte 
Batilde  & d’autres  Saints  dont  on  révéré  la  mé- 
moire en  l’Abaye  de  Cdrbie,  ôc  dont  on  a fait 

dans 
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dans  la  fuite  un  recueil  qui  doit  être  regarde 
corne  le  premier  de  fes  Ouvrages. 

L’Epitre  dédicatoire  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  eft  encore  de  fa  compofxtion  , auflî  bien 
que  la  préface  du  dernier  tome  ; on  fait  le 
bruit  qu’excita  cette  préface,  où  le  P.  Mabillon 
voulant  ménager  les  deux  partis  ne  contenta  Per- 
fone.  Quoique  l’on  fe  foit  fait  un  devoir  de  ne 
parler  que  dans  les  termes  les  plus  refpeâueux 
d’un  des  plus  célébrés  Ecrivains  qui  ayent  paru 
depuis  plufieurs  fiécles,  il  faut  cependant  avouer 
que  cette  préface  done  quelque  ateinte  à la  ré- 
putation du  P.  Mabillon  : outre  fes  fèntimens 
fur  la  Grâce  qui  lui  font  particuliers,  il  ne  s’ex- 
prime pas  fur  cette  conteftation  d’une  manière 
"aflèz  favorable  pour  fes  Confrères  , en  parlant 
des  écrits  publier,  de  part  & d’autre  ex 

utrâque  parte  velitationes  » dit- il.  Cet  cfprit 
d’équité,  régie  la  plus  ordinaire  des  aâions  du  P. 
Mabillon , lui  permettoit-il  de  doner  une  pa- 
reille qualification  aux  écrits  que  les  Bénédictins 
n’ont  publiez  que  dans  la  néceffité  de  la  plus  lé- 
gitime défènfe  ? Ne  fera-t-il  donc  jamais  per- 
mis de  vanger  fa  Foi  des  injurieux  & téméraires 
ibupçons  d’un  écrivain  hardi  qui  prétend  la 
Bétrir?  Eft-il  de  la  prudence  de  confondre  l’i- 
nocent  avec  le  coi^able  Ôn  n’écrit  jamais 
bien  quand  on  écrit  contre  fes  propres  fenti- 
m'ens , & quand  aux  dépens  de  la  vérité  on  fe 
livre  au  defir  de  fâtisfàire  ceux  dont  on  craint  le 

{jouvoir  : il  s’en  faut  même  de  beaucoup  que  la 
atinité  de  cette  préface  foit  auffi  pure  & aufli 
citante  que  celle  de  fes  Ouvrages  précédens. 

D.  Vincent  Thuillier  vient  encore  de  publier 
fes  Ouvrages  poftumes  en  2.  vol.  in  4.  qui  cori- 

tien-T 
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tiennent  fès  Lettres  & les  Réponlcs  qu’on  lui 
a faites  : la  relation  du  voyage  qu’il  fit  en  Bour- 
gogne en  1682.  un  éloge  biftorique  du  P.  Mar- 
lole  quatrième  Général  de  la  Congrégation  : & 
plufieurs  autres.  D.  Thuillier  a inféré  dans  cet 
Ouvrage  quelques  pièces  déjà  imprimées  j corne 
Vindicte  Kempenfis , ôc  la  diflertation  iùr  le 
Pain  Azime , afin  d’avoir  lieu  de  doner  une  hif. 
toire  détaillée  de  ces  conteftations. 

Ce  font  là  les  Ouvrages  qu’a  donez  au  Public 
le  V.Mahil/on^qüi  fondez  fur  le  goût  le  plus  pur 
& le  plus  exquis  & fur  la  critique  la  plus  éclai- 
rée & la  plifs  judicieufe  , & qui  étant  autant  de 
mohumens  du  plus  profond  lavoir  & du  plus 
grand  jugement , lui  ont  mérité  une  aprobation 
jufte  , univerfelle  > & légitime  : lâns  bornes 
dans  fes  conaiflànces , il  n’ignora  rien  que  ce 
qui  ne  lui  étoit  par  permis  de  favoir  ; & corne 
il  fit  toujours  fa  principale ocupation  de  l’étude, 
la  religion  & l’amour  de  la  vérité  reâifiérent 
en  lui  la  complaifance  qu’en  put  produire  le 
fuccès:  toujours  jufte  dans  fès  penfces,  heureux 
dans  les  conjectures , jufte  dans  fès  décifions , 
naturel  dans  fon  ftile,  modefte  dans  fit  critique, 
humble  & fincére  dans  les  lentimens  ; enlorte 
qu’il  n’eft  pas  aile  de  trouver  un  Auteur  qui  ait 
fu  alier  corne  lui  une  fcience  fublime  & une 
humilité  profonde  , une  vafte  érudition  & un 
jugement  folide , une  critique  qui  ne  ménage 
rien  & qui  n’outrage  Perfone , & qui  ait  tou- 
jours facrifié  à l’amour  du  vrai  là  propre  gloire 
& les  intérêts  de  fon  Ordre.  Il  eft  mort  fain- 
tement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Preli 
le  27.  Décembre  de  l’an  1707. 

Une  infinité  d’Auteurs  tant  en  France  que 
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dans  les  Pays  étrangers  ont  parlé  avec  admira- 
tion du  P.  Ma  ht  lion mais  corne  ce  fêroit  en- 
trer dans  un  trop  long  détail  que  de  les  indiquer, 
on  peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  fà  vie 
par  D.  Tierri  Ruinart  ; fon  éloge  publié  par 
Mr.  Boze  Sécretaire  de  l’Académie  des  Inlcrip- 
tions  & des  Médailles  & lu  publiquement  daiis 
cette  Académie  le  17.  Avril  de  l’an  1708,  la 
préface  du  y . volume  des  Anales  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  ; Mr.  Baillet  dans  fês  jugemens  des 
Savans  , & dans  fon  difeours  fur  la  vie  des 
Saints  & Mr.  du  'Pin  au  17.  fiécle  de  fa  Bi- 
bliotéque  Eccléfiaftique. 

Je  ne  parle  point  de  plufieurs  petites  pièces 
qu’ont  corapofées  i fa  louange  après  fa  mort 
Mrs.  de  la  Monoye  , Herfàn  , Boivin , le  Roi , 
de  Villiers , Bofquilton , Gourdan  & plufieurs 
autres  des  plus  diftinguei  dans  la  littérature  : 
mais  je  ne  puis  me  difpenfêr  de  tranferire  ici  l’é- 
loge Latin  qu’a  compofé  en  fon  honeur  le  P- 
RoufTet  & qui  a mérité  l’eftime  des  conoifTeurs, 

Immortali  raemorias  Clarifïimi 
ac  Religiofiffimi  Viri  Joânnis  Mabillonii 
Epitaphium. 

Sub  hoc  lapide  fèpultus  jacet 
cujus  memoria  in  oblivione  nunquam  jacebit 
JOANNES  MABILLONIUSr 
Suos  natales  Campaniæ  debet  , 

Ejus  natalibus  Campania  fuum  decus. 

Sortituseft  animam  bonam, 

& cum  aetateadolevitprîeclaraingeniivirtutisque 
indoles. 

Vix  Ephebus  aris  inidatur , ftdultus  folitudinis 

jam 
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jam  tum  latebras  quæritans  qui  nunquam  potuiC 
latere  > 

Domino  Milicaturus  v 
in  BenedidUnorum  Congregatione  Sanâi  Mauri 
nomen  dédit 

tanto  Domine  nobilitandâ  : 

, Ibi  fub  modio  jara  tum  ardere  cœpit, 
qui  quondam  fupra  candelabrura  pofitus  • 
futurus  erat  in  Domo  Domini 
lucerna  ardens  & lucens. 

Precibus  doâisque  operibus  diumas  noâurnasr 
que  horas  dividens 
Afceta  litteratus> 
totum  le  virtuti  dédit , 
totum  fe  litteris  abdidit  « 
ratus  licere  Afcetis  eflè  litteratis  : 

Virtutes  omnes  diligentillime  coluit  > 

' ôtinfinguliseminere  vifuseft. 

Principem  tamen  locum  obtinuere 
Paupertatis  amor> 
Lenitasmorum« 

Religiolâ  humiiicas; 
virtutes 

quas  non  infecit , quæ  inflat , Scientia  > 
quas  pèrfecit  J quæ  ædiôcat*  Charitas. 
Chrifti  paupertate  afïàtim  locuples , 
viaum  ac  'veftitura  divitias  Chriftianorum  cxit 
timavit  ; 

Docilis  pauperiem  pati  * 

ut  annuum  ex  regioÆrario  beneficium  accipecet 
a fupremo  ærarii  præfeao  nunquam  potuic 
addifci»  • 

QuæHu  illiberali  liberalium  artium  d^itatem 
lædere  noluiti 
Litterarum  Cultor. 

Sub 


Digitized  by  GoogI 


Historique  & CRITIQ.UE.  xtf 
Sab  Chriûo  paupere  divitias  erubuic 
Religionis  amacor , 

parvo  dives&  parvi  ducens  periturasopes 
carius  vénales  dum  paupertates  emuntur  dil'pendîor 
Omnium  hominüm  fibi  conciliavit  animos 
hominum  mitiflimus  : • 

in  ipfisetiam  litcerariis  difceptationibus 
quas  piurîmas  cum  viris  clarlüimis  habuic 
nemini  afper, 

neminem  læût  etiam  læfus*; 
in  hujufcemodi  concercationibus 
fcribentem  incitabat  veritas  j 
certantem  moderabatur  lenitas  » 
vincentem  coronabatcharitas> 
coronacum  ornabat  humilitas. 

Hac  (Inguiari  morum  fuavitate 
devinciebat  animos  > leniebat  invidos^ 
Utdebitæ  tantis  virtutibus  gloriæ  fe  lubducerct 
cas  humilitaci  tegendas  commidt  fimul  atque 
lêrvandas> 

cœteris  ceftibus  nemo  major, 

> ■ fèiplbjudicenemominor, 
eo  clarior  quo  fibi  vilior  : 
cœleftis  gloriæ  cupidus  mundanam  iprevit 
meliore  ambitu, 

& ut  Deum  folum  mereretur  habere  mercedem 
, magnam  nimis, 

jrcfpuit  hominum  plaufus,  mercedem  quam  dare 
folent  homines 
vani  vanam. 

Nullum  in  clauftro  tenuit  dignitatis  gradum  i 
. omnes  meruit, 

mereri  pulchrius  putavit  quàm  adipifci , 

& fubeflè  quàm  praeellè  tutius.  ' 
Âlienis  non  indigebat  ornamentis , 

N vk 
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vir  propriâ  virtute  omniumque'  hominutn  æfti- 
marione  ornatiffimus  : 

cum  virtutum  ftudiis  ftudialiiterarumconjunxit. 
ut  alterne  fœdere  mutuisque  ofBciis 
fcientiapietatem  jpietas  feientiam  adjuvaret. 
Quæ  prima  illi  fuere  ftudiorutn  elementa  j 
prima  itidem  habuit  pietatis  alimenta 
Opéra  Doéloris  melliflui  ,* 
his  emendandis  dum  iterato  labore  incumbit 
cordis  cellulismelleuminfunditopus, 
unde  fimiles  Bemardo  trahit  mores 
mellifluos. 

Ipfo  reftauratore  Sandorum  ada  revivifeunt, 
quorum  > dum  fàda  fcribit  « fequitur  & exempla  j 
illorum  fâftis  olim  aferibendus. 

Operibus  opéra  fuccedunt  > & alii  ex  aliis  nec- 
tuntur  labores  j 

fepultam  feribendi  artem  fufeitat, 
obliteratas  reftituit  litteras, 
antiques  rénovât  apices , 
-abrogatasrecudit  litterarum  formulas: 

& ingens  illud  condit  Diplomaticum  opus 
rei  litterariæ  miraculum  , 
quod'ftupent  dodi  fimui  & indodi* 
monumentum  ære  perennius. 

In  reconditiori  litteraturâ  verfatiffimus 
vetuftis  dat  novitatem , 
novis  authoritatem  > 
obibletis  nitorem , 
negledis  pretium  , 
obfcuris  lucem  * 
feftiditis  gratiam, 
dubiis  fidem» 

fæculo  dodiffimorum'  virorum  feraci 
præceUenti  inter  eruditos  eruditione  confpicu^ 
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Jufîu  Ludovici  Mami  regiifque  fumptibus 
Authore  Clariffimo  Colberto  generali  Ærariî 
, V moderacore 

-J  Germaniam  peragrat  ; 

Aufpice  illuftrilBmo  C.  M.  Tellerio  Remorum 
Archiepilcopo 
Italiam  fubinde  pefluftrat  » 
publicas  ac  privatas  fcrutatur  Bibliothecas  » 
mulæorimi  rimatur  angulos» 
latentes  efiodit  opes , 
veterum  thefauros  tranfinittit  pofteris  » 

&ad  totius  Reipublicae  litterariae  commodum. 
Coraparatis  ad  ière  tria  millia  manufcriptis 
cedicibus 

regiam  Bibliothecam  auget  ôc  ditat  ; 
ex  obfitis  fitu  & pulvere  membranis  * 
ex  corrofis  marmorum  infcriptionibus , 
cxinciûs  ex  ære  &tempore  exefis  monumentis, 
multiplex  exoritur  litterarum  fèges , 
varia  promitur  libellorum  fupellex  ; 
mira  exTurgit  aâorum  » aniialium  » analedlorum 
moles  J 

tamfolertiobftetricante  manu 
praeterita  rétro  iæcula  renafcumur  , 

& pofitis  rugis 

tota  nobis  juvenefcit  antiquitas. 

Hinc  quanta  apud  omnes  viri  exiftimatio? 
Quantum  nominis  pondus? 

Quanta  eruditionis  authoritas  ? ' 

A Summis  Pontificibus 

Innocentio  XI.  Innocentio  XII.  & Clemente  XI. 
aureisnumismatibushonoraturvireruditiflîmus, 
aureis  fcriptis  de  Ecclefiâ  optime  meritus. 

A LudoWco  Magno 

Regiae  Infcriptionurfa  Academiæ  adfcriptus  i 

Na  r»- 
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reconditam  numiftnatum  fdentiam  ornât  & 
promovet 

Antiquariorum  f^aciffimus. 

Parifiis 

in  fupretnà  Galliarum  Curiâ 
litcs  quœ  totæ  pendebsint  in  femefis  Chartarum 
apicibus 

fuo  feftimonio  & authoritatis  pondère  dirixnit 
fequefter  Pacis. 

Romæ 

in  Sacra  Indicis  Congregatione 
invitante  eminentifliino  S.  R-  E.  Cardinali 
Cafanatâ 

de  quibufdam  IfaciiVoifiioperibusad  purpuratos 
P.  P- fententiam  refert, 

Cenfor  ortodoxus. 

Qliam  ubique  fugit , fie  eum  ubique  iêquiiur 
gloria; 

intérim  oneris  quàm  honoris  patientior , 
litterariis  totum  fe  impendit  laboribus# 

& de  theiâuro  fuo  nova  perfert&  vetera  » , 

' feriba  doâus. 

Verùm  heu  J 

dum  fçribendis  Annalibus  improbo  khore  in^ 
cumbitj 

illis  needum  perfêdis  intempeftivâ  morte  oc- 
cumbit 

VI.  Kal.  Jan.  an.  M-  D.  C.  C.  VIL  ætatis  LXXVL 
MALINGHEN. 


Pojn  Jean -Batiste  Malinghen  dans 
une  très  tendre  jeunefle  s’eft  aquis  une  fort 
grande  réputation  » fondée  fur  fon  efprit  » fût 
isL  fcience^  & fur  la  diverfité  de  fes  talens. 
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B travailloit  à revoir  les  Oeuvres  dcTertulien> 
dont^  fe  difpofoic  de  dorier  une  nouvelle 
éditi™  au  Public  i il  y avoir  fort  peu  de 
tems  qu’il  avoir  formé  ce  defTein  j lorsque 
Dieu  l’enleva  de  ce  monde:  il  eft  morr  dans 
le  Monaftére  des  Blancstnanteaux  le  9.  d’Oc- 
fobre  de  l’an  1715*  Il  croit  né  à Beauvais 
en  1684-  6c  avoir  lait  profèffion  de  la  Régie 
de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de 
Meaux  le  20.  jour  d’Aout  de  l’an  1702.  âgé 
de  18.  ans.  Le  P.  Durer  continue  fon 
▼rage.  - ' 


M A'R  A N. 

Dom  Prudent  Maran  s’ocupe  à revoir 
les  Oeuvres  de  St.  Juftin,  & il  fe  prépare  à 
en  doner  dans  peu  une  nouvelle  édition  au 
Public.  On  a porté  des  jugeoaens  fort  difé- 
rens  de  la  dex^rine  de  ce  Saint  j * il  n’a  pas 
manqué  de  défenfeurs  qui  ont  écarté  toute 
fufpidon  d’erreur  de  fes  fentimens  par  de  très 
lavantes  Apologies  i mais  il  n’en  eft  point  qui 
l’ait  juftifîé  d’une  manière  plus  folide  que 
Bullus  doâeur  Anglois. 

D.  Prudent  Maran  a déplus  publié  les  Ou»' 
▼rages  de  St.  Cirille  de  Jérufâlem  après  la 
mort  du  P.  Toutée  » qui  avoir  laifle  cet  Our 
vrage  dans  fe  perfedion  : on  voit  après  la 
préfece  un  éloge  de  l’éditeur  de  la  compofi-* 
tion  de  XX  Alaran»  qui  eft  né-  à Troyes  en 

N 3 Gham- 

• S.  Jüfttn  Filolôfe  ctoit  né  à Sichem  ville  de 
la  Paleftine  ; il  fe  fit  crétien  en  l’an  de  J.  C.  ido.  8ç- 
mourut  l’an  rôj.. 
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Champagne»  & a fait  profeflSon  dans  l’Abaye 
de  St.  Faron  de*  Meaux  en  l’an  1703.  il  de- 
meure dans  l’Abaye  de  St.  GermaH-des-* 
Prez. 

L’édition  de  St.  Cirille  de  Jérufalem  ayant 
été  vivement  ataquée  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux  de  l’anée  1721.»  le  P.  Mar  an  s’en: 
cru  en  devoir  de  juftifier  la  dodrine  de  St. 
Cirille  dans  un  écrit  qui  a pour  titre;  differ^ 
Sation  fur  les  Semi-Ariens  » dans  laquelle  on  dé- 
fend la  nouvelle  édition  de  St.  drille  de  Jéru- 
falem  contre  les  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux. 11  remarque  d’abord  qu’on  entend  au- 
jourdui  par  le  terme  de  Semi-Ariens  ceux  qui 
ayant  Bafile  d’Ancire  à leur  tête»  fê' réparè- 
rent des  Ariens  en  358.  D.  Mar  an  làns  pré- 
tendre entièrement  juftifier  leur  conduite  ni 
leur  union  d’une  trop  longue  durée  avec  les 
Ariens,  fait  voir  qu’ils  ne  fe  font  d’abord  unis 
avec  eux»  que  parccque  ces  Hérétiques  cou- 
vroient  fous  des  expreffions  catoliques  leurs 
fentimens  erronez  ,*  mais  que  leur  impiété 
n’eut  pas  plutôt  éclaté  dans  la  formule  de  Sir- 
mie  en  357-  qu’ils  fe  féparérent  d’eux  d’une 
manière  fi  peu  mefurée,  que  les  Ariens  en 
360.  étant  le  plus  favorifez  de  l’Empereur , 
obtinrent  la  dépofition  des  principaux  d’entre 
les  Semi- .Ariens. 

D.  Maran  les  juftifie  en  fécond  lieu  par  le 
témoignag:c  des  plus  célébrés  d’entre  les  Pères* 
auilî  diftinguez  par  la  fainteté  de  leur  vîe  * 
que  ,'qr  la  pureté  de  leur  do<Strine»S.  Hilaire» 
-St.  B:  r.le  , 6c  Saint  Atanafe  qui  leur  rendoic 
ce  témoignage  qu’ils  recevoient  toutes  les  dé- 
cifions  du  Concile  de  Nicée  à l’exception  du 
J terme 
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terme  Conftthftantiel qn'üs  refufoient  d’admettre# 
& qu’ils  croyoient  que  le  Fils  de  toute  éter- 
nité ^ engendré  de  la  fubftance  de  fonPére: 
St.  Hilaire  dans  fon  livre  des  Sinodes  les  apellc 
défenfeurs  de  la  Foi  Apoftolique. 

Le  P.  juftifie  enfin  leur  dodrine 

par  leurs  propres  écrits  qui  confiftent  dans 
une  lettre  du  Concile  d’Ancire  ^ & une  ex-  ~ 
pofiticn  de  Foi  publiée  après  ce  Concile  au 
nom  des  mêmes  ^emi-Ariens  ; ils  n’y  négli- 
gent rien  pour  écarter  tout  foupçon  d’erreur 
de  leur  fentimentj  & pour  détruire  l’impiété 
Arienne  ; ils  regardent  corne  un  fêntiment 
étranger  à la  véritable  dodrine  celui  qui  ad- 
met de  la  métafore  en  ulânt  du  terme  de 
Fils,  **  ce  n’eft  pas  ainfî,  di(ènt-ils,  qu’on 
M doit  juger  du  Fils  unique, il  eft  proprement 
,,  Fils  engendré  lèul  par  le  feul  Père , femblable 
,,  quant  a la  fubftance  à celui  dont  on  dit 
„ qu’il  eft  Fils  , & dont  on  reconait  qu’il  a 

été  engendré. 

Les  Semi-Ariens  ainfî  juftifieT,  le  P.  Maran 
fait  voir  d’une  manière  évidente, que  la  liaifon 
que  Saint  Cirille  a eue  avec  eux  n’a  rien  qui 
puiftè  rendre  là  foi  fulpede , corne  l’ont  pré- 
tendu les  Auteurs  des  Mémoires  : il  xepouftè 
d’abord  vivement  le  reproche  qu’on  lui  fait 
d’avoir  reçu  fon  ordination  d’Acace  de  Céfa- 
rée,  & il  démontre  qu’il  devoir  naturellement 
être  ordoné  par  fon  Métropolitain , qûi  ne  s’é' 
tant  pas  encore  déclaré  en  faveur  des  Ano- 
méens  contre  le  parti  des  Catoliques,avoit  or- 
doné plufieurs Saints  Evêques  qui  * n’étoient  pas 
même  de  fa  Province.  Quant  à ce  qui  re- 
garde fon  union:  avec  les  Semi  - Ariens , il  eft 
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vrai  qu’il  fè  livra  d’abord  ï des  prévention» 
qui  lui  furent  comunes  avec  St.  Maxime  & 
plufieurs  Evcques  de  la  Paleftkie,  & que  n’é- 
tant encore  que  Prêtre  & prononçant  Tes  ca- 
téchéfes  dans  Jérufaletn  avec  tant  de  fuccès> 
il  obferva  la  neutralité  entre  St.  Atanafe  & 
ks  Eufébiens  > condanant  le  dogme  Arien  , 
mais  refufant  d’admettre  leConJuiflantieli  pre- 
nant d’ailleurs  quelques  légers  foupçons 
contre  Saint  Atanafe  ^ parcequ’il  croyoit  voir 
des Sabelliens cachet  dans  le  parti  de  ce  Saint, 
auquel  néanmoins  il  fe  réunit  en  l’an  349. 
admettant  le  Confubfiantiel  avec  lui  & les 
Pères  de  Kicée  : que  d’ailleurs  les  Semi-A- 

riens ayant  toujours  été  unis  de  fentiment  avec 
les  Caioliques,  & ne  diferant  d’eux  que  dans 
le  refus  d’admettre  le  terme  de  Confubftantiel  y 
la  réputation  de  Saint  Cirille  doit  d’autant 
moins  foufrir  de  fon  union  avec  les  Semi- 
Ariens  i qu’il  y avoit  dans  leur  parti  plufieurs 
Evêques  très  recomandablcs  par  là  fainteté  de 
leur  vie- 

D.  Maran  juftifie  d’une  manière  auffi  Iblidç 
la  retraite  du  Saint  Archevêque  de  Jérufalem 
auprès  de  Süvain  Evêque  de  Tarie  » après 
avoir  été  chafle  de  fon  fiége  par  Acace  de 
Céfarée  au  comencement  de  i’anée  358.  Il 
eft  vrai  que  St-  ' Cirille  avoit  alors  hit  pro- 
feflion  du  Confubfiantiel , & que  Silvain  étoit 
toujours  engagé  dans  le  parti  des  Semi-Ariens  ^ 
mais  St.  Cirille  ne  pouvoir  prendre  d’autre» 
mefjres  dans  les  circonftances  où  étoient  alors 
les  afâires  de  l’Eglilè:  le  Pape  Libère  étoit  ea 
exil , le  Siège  d’ Alexandrie  étoit  ocupé  pat 
un  Hérétique  » 'i  n’y  avoir  point  d’Evêqüe  à 
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Antioche  ,*  dans  une  pareille  conjondure  St. 
Girille  n’eut  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
de  fe  retirer  chez  Silvain  de  Tarfe , d’autant 
plus  qu’il  étoit  uni  de  fentimens  avec  les  E- 
vêques  Catoliques.  pouf  défendre  les  dédiions 
du  Concile  de  Nicée  contre  l’Héréfie  des 
ArienSi 

St.  Girille  aînfi  vangé  des  odieux  foupçons 
par  lesquels  les  Journaliftes  de  Trévoux  ont 
prétendu  flétrir  fa  mémoire  > le  F.  Maran 
rend  un-  aveu  fincére  à une  remarque  des  Au- 
teurs des  Mémoires , & il  convient  avec  eux 
que  St.  Grifoftome  na  point  prêché  à An- 
tioche fous  Saint  Méléce , corne  l’avoic  pré- 
tendu le  P.Touttée  i mais  qu’il  a exercé  ce 
Saint  Miniftére  fous  St.  Flavien  étant  déjà 
Prêtre  « quoique  le  P.  Touttée  air  fuivi  le 
fentiment  de  Baronius,qui  a prétendu  que  le 
Saint  avoir  fait  des  Sermons  n’étant  encore- 
que  Diacre. . 

L’Apoloçifte  du  P.  Touttée  n’êntre  pas- 
dans  les  memes  fentimens  fur  ce  que  les  Jour- 
naliftes lui  reprochent  d’avoir-  copié  Mr.  de' 
Tillemont  y,  il  fait  voir  que  le  P.  Touttée  a> 
éclairci  par  des  obfer varions  très  judicieofès’ 
toutes  les  difërentes  aculations  qu’on- a inten- 
tées à St.  Girille,  que  Mr.  de  Tillemont  ocu- 
pé  d’un  autre  defTein  n’a  pas  cru  devoir  exa- 
miner i ce  célébré  Ecrivain  n’a  p^eillement 
parlé  qu’en  paflant  dès  diferends  que  St.  Ci- 
rille  a eus  avec  Acace  au  fujet  de  la  jurifdic- 
tiom&  de  la  Foi,  dont  le  P.' Touttée  a doné  ' 
une  pleine  conaifl?nce  : quant  à ce  qui  re- 
^de  la  cronologie  qui  fait  It  principal  fon- 
dement de  l’acufeîion  des  Auteurs  des  Mé*  • 
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moires  > D.  Touttée  s’eft  écarté  dans  les  prin- 
cipaux points  du  fentiment  de  Mr.  de  Tille- 
mont  , qui  prétend  que  le  Saint  a prononcé  lés 
catéchéfes  en  347.  & l’éditeur  de  Saint  Cirille 
en  difére  la  prononciation  jusqu’en  348.  Il 
s’écarte  pareillement  de  fon  léntiment  fur  ce  qui 
regarde  les  ufurpateurs  du  Siège  de  Jérufalem 
pendant  les  exils  de  St-  Cirille.  D.  Mar  an  finit 
enfin  en  obfervant  que  jamais  Ecrivain  n’a  été 
plus  éloigné  que  le  P.  Touttée  de  s’aproprier  le 
bien  d’autrui  3 & que  l’édition  de  St.  Qrille 
peut  être  relevée  par  d’autres  endroits  que  ceux 
de  la  beauté  du  papier  & des  caradéres.  Cette 
Diflèrtation  a été  imprimée  en  1722.  chez 
Jaques  Vincent. 

MARS. 

Dom  Noël  Mars  pour  illuftrer  la  mé- 
moire de  Ibn  Oncle  fit  imprimer  à Rennes  en 
1^50.  un  livre  in  12.  qui  a pour  titre:  La  vie 
du  vénérable  P.  Mars  Supérieur -Général  des 
Bénédidlins  de  la  Société  de  Bretagne.  Ce  Re- 
ligieux s’eft  rendu  très  célébré  par  la  làinteté  de 
là  vie.  On  peut  voir  fon  éloge  dans  l’anée  Bé- 
nédidine.  D.  Noël  Mars  fon  neveu , l’Auteur 
de  cette  vie  j étoit  né  à Orléans  en  1612.  & il 
cft  mort  en  l’Abaye  de  Marmoutier  le  25.  No;; 
vembre  de  l’an  1702.  âgé  de  90.  ans. 

MARTHENE. 

Dom  Edmond  Marthene  un  des  plus 
laborieux  Ecrivains  de  la  Congrégation\,  s’eft 
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rendu  célébré  de  nos  jours  par  grand  nombre 
d’Ouvrages  qu’il  a donez  au  Public. 

Dès  l’an  1690.  il  publia  en  un  gros  volume 
in  4.  un  ,comentaire  latin  fur  la  Régie  de  St. 
Benoît  ; c’eft  à proprement  parler  une  com- 
pilation de  ce  que  les  plus  célébrés  comentateurs 
ont  dit  de  meilleur  ôe  de  plus  fort  üir  cette  fainte 
régie.  Mr.  du  Pin  remarque  que  ce  comen- 
taire  efl  tout  enfemble  morale  littéral  4 ôc  hillo- 
ricme , parceque  le  P.  Marthene  y explique  la 
régie  par  l’autorité  de  plufieurs  anciens  > qui  n’é- 
toient  prefque  conus  que  de  nom  > qu’il  apuye 
ks  fentimens  de  S.  Benoît  par  la  doârine  des 
S.  Pères  » Sc  qu’il  confirme  les  foits  par  la  doc- 
trine conftante  des  i^us  anciens  Religieux.  Il 
a auiïl  inféré  (quelques  Diflèrtations  fur  quelques 
p>oints  de  la  réglé  qui  ont  doné  fouvent  matière 
‘ à la  critique  desPerfone's  les  plus  éclairées,  corne 
fur  ce  qui  regarde  la  volaille  dont  quelques  uns,_ 
favoir  St.  Hild^arde , prétendent  que  St.  Be- 
noît a permis  l’ufage  à fes  Religieux  : fur  l’ar- 
ticle de  l’Héraine  il  réfute  le  fentiment  de  A^. 
Lancelot  & adopte  celui  du  P.  Mabillon.  Je 
remarquerai  à ce  fujet  que  la  dernière  Differ ra- 
tion qui  ait  paru  fur  cette  matière  eft  celle  du 
célébré  Mr.  le  Pelletier  de  Rouen,  quia  fait  voir 
d’une  manière  fi  démonftrative  l’abfurdité  du. 
fentiment  de  Mr.  Lancelot,  <^’il  n’eft  Perfone 
pour  peu  qu’il  fafle  ufagedefàRaifon»  qui  ne  fe 
rende  à des  preuves  auffi  décifives  & aufS  coi> 
vâincantes. 

En  la  même  mée  le  P.  Marthene  Çit  impri- 
mer à Lion  deux  volumes  in  4.  De  antiquis: 
Monachorum  r 'ttihut  : il  réduit  dans  cet  Ouvrage 
en  lieux  comuns  y tout  ce  qu’il  a remarqué  dans 
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les  régies  &:  les  coutumiers  des  anciens  Mofncsv 
qui  ait  raport  aux  diférentes cérémonies,  & fur- 
tout  à Tofice  divin.  Tout  l’Ouvrage  eft  par- 
ta|é  en  cinq  livres:  dans  le  premier  il  parle  de» 
Rits,  cérémonies,  ou  ufages  particuliers,  corne- 
ce  qui  regarde  l’Oficè  divin , la  leâure , le  tra- 
vail des  mains , & le  réfectoire.  Dans  le  2^.' 
livre  , de  tout  ce  qui  arivoit  chaque  mois;  des 
Matines  plus  folennelles  aux  dimanches,,  de  1» 
ProceUion  qui  iè  fait  en  ces  jours,  de  TEau- 
benite,  dont  l’inftitution  eft  atribuée  à Alexandre 
dans  le  livre  des  vies  des  Papes  qui  a pour  Au- 
teur Atanafe  , de  la  Grand^-Meflè.  Il  décrit 
enfuite  les  anciennes  coutumes  des  Moines  lors- 
qu’il arivoit  quelque  accident  dans  la  célébration 
du  St.  Sacrifice , des  conférences  , de  la-  difci- 
pline  qu’on' prenoit  les  vendredis,  des  fàignées,. 
dont  le  P.  Marthem  prend  fujet  de  remarquer 
l’ufage  de  quelques  Moines  d’Alcmagne  qui  lè 
fefbient  tirer  du  ftng  le  premier  jour  de  chaque 
mois  ; anciennement  les  Chartreux  fe  fefoient 
feigner  cinq  fbisl’anœ.  Dans  le  5.  livre  le  Pî- 
Marthem  traite  des  c^émonics qui  s’obfcr voient: 
chaque  anée  dans  l’Avent,  le  Carême,  Paquey. 
l’Afcenfion  , la  Pentecôte,  ôc  autres  grande* 
fêtes  & des  chapitres  généraux  qui  fe  célé* 
broient.  Dans  le  4.  il  p^e  des  fêtes -particu- 
lières qui  âri voient  dans  chaque  mois.  Enfin 
dans  le  5.  il  difeute  tout  ce  qui-  peut  avoir  ra- 
^rt  aux  Rits , & autres  particulariteT.  qui  nV 
voient  point  de  tems  fixe , corne  l’éleCHon  de 
l?Abé  qui  eh  certains  Monaftéres  étoit  confiir- 
méepar  le  Roi  & par  l’Evêque  Diocéfain,  qui 
fefoit  la  cérémonie  de  la  bénédidion  : il  jrarle 
encore  de  la  prife  d’habit,  6c  de  la  profeflion-;. 
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ce  qui  lui  done  lieu  obfèrver  qu’anciennemcnt 
dans  rOrdre  de  St.  Benoît  on  n’étoit  revêtu  dc^ 
Fhabit  Monaftique  que  le  jour  qu’on  pronon^ÿ 
fês  vœux  : il  fait  de  pareilles  réflfexions  fur  là 
vifîte  des-  infirmes  ^ la  fépulture  des  ancien» 
Moine»  > celle  de  l’ Abé  » les  iùfrages  pour  le» 
défunts  r les  Saintes  Sociétez  qui  étoient  outra 
les  anciens  Solitaires  , la  réception  des  Prince» 

& autres  Perfones  de  diftinâion  : il  parle  en* 
fin  de  ceur  qui  aloient  en  voyage,  de  la  ma* 
niére  do  le  parler  par  ligne , & autres  de  cette 
forte. 

En  ïjao.  le  P.  Marthene  fit  imprimer  à 
Rouen  chez  Guillaume  Bebourt  deux  volumes 
in  4.  rfe  antiquk  ’Eccitfja  ritibus  ; & uh- 

3.  fur  la  même  matière  en  1702.  II  y a ra*- 
malïé  avec  beaucoup  de  foin  tout  ée  qu’il  a. 
trouvé  dans  les  livres  imprimez  & dans  les  ma* 
nuferits  qui  ait  raport  à l’adminiftration  des  Sa* 
cremens.  Il  entre  d’abord  dâns  une  difeuffion 
allez  exaéte  fur  tout  ce  qui-  regarde  chaque  Sa*- 
erement  en  particulier  ; il  examine  quel  a été- 
l’ancien  ulâge  de  l’Eglilê  dans  l’àdminiftration 
du  Sacrement  dont  il  traite , en  quel  tems  6c 
de  quelle  manière  il  devoit  être  adminiftré-, 
dan»  qudlcs  difpofitions  dévoient  être  les  Per* 
fbnes  à qui  on  le  conferoit , quels  en  étoient 
les  Miniltres  , k matière , la  forme  , & autre» 
chofes  de  cette  nature  r il  done  après  des 
preuves  de  ce  qu’il  avance  dans  d«  formules  au* 
centiques , tirées  dkneiens  manulcrits  quf  fe  con* 
fervent  dans  diferentes  Eglife». 

En  1705.  ifpublia  un  livre  qui  peut  être  re* 
gardé  corne  la  fuite  du  précédent , 6c  qui  a- 
pow  titre  » Ttnüatus-  dû  anti^^â-  Euîapa  ^ 
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fUnâ  in  divinis  celebranais  officüs  : cet  Ouvrage 
a été  imprimé  à Lion  chez  Aniflbn  & Pofuet. 
-Le  P.  Marthene  y fait  voir  les  ufages  propres 
des  diférentes  Eglifes  d’Italie , d’Efpagne , d’A- 
lemagne,  & d’Angleterre , & plus  en  détail  ce 
qui  s’eft  paffé  dans  celles  de  France  touchant 
l’ancienne  manière  de  célébrer  l’Ofice  divin  y 
ce  qui  lui  done  ocafion  de  raporter  l’origine  des 
heures  canoniales  & des  cérémonies  obfervées 
dans  tous  les  tems  de  Tanée  ; il  y avdt  > re- 
marque le  P.  Marthene  t des  Eglifes  où  i’Avent 
étpit  de  cinq  6c  d’autres  de  fix  feraaines.  Trois 
petits  traitez  terminent  cet  Ouvrage;  im  Orda 
J?o»ï<*»*j>compofé  par  un  maitrede  cérémonies 
ûomé  èn  latin  j Paris  Craffus,  des  Status  de  l’E- 
glife  de  Straslx)urg  puWiez  en  1400.  6c  enfin 
un  livre  de  prières  tirées  d’un  manufcrit  de  900. 
ans,  qu’on  ccmferve  dans  l’Abaye  de  Eeuri  en 
Bourgogne.  Ce  3.  volume  eft  orné  d’une  pré- 
' face  , ou  le  P.  Marthene  foutient  ce  qu’il  avoic 
avancé  dans  celle  du  premier  tome , que  Pierre 
Danés  Evêque  de  Lavaur  eft  Auteur  des  trois 
livres  des  Rites  qui  pestent  le  nom  d’Etienne 
Durand  Préfidènt  au  Parlement  de  Touloufe- 
Mais  Je  ne  puis  me  perfuader  que  fi  le  P.  Mar^ 
thene  s’expliquoit  une  3.  fais  fur  cela,  il  perfiftât 
dans  les  mêmes  fentimens,  6c  qu’il  foutînt  en- 
core que  Durand  ayant  acheté  la  Bibliotéque  de 
Danés  dans  laquelle  fe  trouva  ce  manufcrit,  ü 
avoit  pu  apeler  fon  livre , celui  dont  il  étoit  d^ 
venu  le  propriétaire  par  l’achat  qu’il  en  avoit 
fait  • il  s’enfuivroit  que  tous,  ceux  qui  achètent 
d«s’Bibliotéques  pouroient  impunément  fe  dire 
ks  Auteurs  de  tous  les  livres  qu’ils  ont  achetez 
& qu’un  meme  livre  pouroit  4V0ir  une  infinité: 
^ d’Au-r 
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d’ Auteurs  ; deux  mille  exemplaires  d’une  édi- 
tion répandus  dans  le  Public , étant  autant  de 
litres  qui  aflürent  le  droit  à ceux  qui  les  ont 
achetez  > de  s’en  dire  les  Auteurs  3 fi  ce  que 
dit  le  P.  Nartbene  peut  avoir  quelque  fon- 
dement. 

Après  la  compofition  des  Ouvrages  dont  je 
viens  de  faire  mention,  le  P.  Marthenes'tÇt  mis 
dans  le  goût  d’étude  du  P.  d’Acheri  & il  a > 
à proprement  parler,  continué  lôn  Spici}^e> 
quoique  fous  un  titre  diférent  : il  a pour  cet 
efict  publié  en  1 700.  un  gros  livre  in  intitu- 
lé , CoUeüio  nova  veterum  fcriptorum  ^ monu^ 
mentorum  moralium  , hifioricorum  ^ dogmaticO’- 
rum  ad  res  Monafitcas , Ecclejiafticas  politicas 
illufirandas.  Cet  Ecrit  eft  oivifé  en  deux  par- 
ties ; la  I.  ccHitient  un  recueil  de  Poéfies  la- 
tines d’un  certain  Orientius  né  à Orca  en  Efpagne» 
qui  fut  fait  Evêque  d’Elne  après  avoir  exercé- 
quelque  magiftrature  à Aufch  enGafcogne.  Le 
P.  Marthene  l’avoit  tiré  d’un  manuferit  de  St. 
Martin  de  Tours , beaucoup  plus  core<ft  que 
celui  fur  lequel  le  P.  Delrio  avoir  publié  fon  édi- 
tion, & déplus  augmenté  d’un  fécond  livre  j 
le  P.  Commire  Jéfuite  poète  célébré'  crut  y 
apercevoir  grand  nombre  de  fautes  de  latinité» 
qui  changeoient  entièrement  le  fens  dudifeours» 
& il  y fubftitua  fes  coreéHons  inférées  dans  les 
mois  de  Mai  & Septembre  de  l’anée  1701.. 
Mr.  Schurtsfleifch  Aleman  de  nation  en  a pu- 
blié une  nouvelle  édition  bien  plus  ample  & plus 
complette  que  celle  de  Delrio  6c  du  P.  Jtfar-^ 
thene  ; mais  il  a profité  de  leurs  remarques.  Ce 
recueil  des  poéfies  dans  cet  Ouvrage  du  P.  Mar~ 
thene  eft  fuivi.  de  tous  les  a<ftes  qui  ont  forvi  à 
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régler  le  droit  de  Métropole  entre  Tours  & 
Dol  : il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  re- 
marquer que  cette  fameufê  difpute  comença 
dès  l’an  845.  que  les  Bretons  ayant  lècoué  le 
joiÆ  des  François  voulurent  avoir  un  nouveau 
M«ropolitain  de  même  qu’ils  avoient  un  noi>  ' 
veau  Duc  J*  après  bien  des  incidens  qu’on- 
trouve  ici  ramaflèz  dans  des  pièces  auten- 
tiques  > le  Pape  Innocent  III.  termina  ce  di- 
ferent  le  i.  jour  de  Juin  de  l’an  ii99-  & 
prononça  en  feveur  de  l’Archevêque  de  Tours 
contre  celui  de  Dol  ÿ fa  décifion  comence 
par  ces  mots , Dolent  Dolenfts , gaudeat  Turo^ 
xenjis.^  Le  V.Marthene  termine  cette  i.  par^ 
cie  par  quelques  Canons  de  quelques  Conciles- 
particuliers  de  France,  qui  n’avoient  point  en- 
core été  publiez  » par  les  anciennes  coutumes 
de  Normandie  fous  Guillaume  le  conquérant» 
les  Statuts  Sinodaux  de  Coutance  , les  cou- 
tumes de  l’Abaye  de  St.  Ouen  , & celles  dos- 
Chanoines  R^uliers  de  St.  Jaques  de  Mont- 
fort  dans  le  Dioceze  de  St  Malo>  qui  loin  de 
méprifer  en  ce' tems  là  le  titre  de  Moines 
paraiffoient  s’en  glorifier , puisqu’ils  emprun- 
tèrent les  ulâges  de  l’Ordre  de  Citeaux,  dont 
ils  imitoient  i’auflérité  & la  pénitence. 

La.  Z.  partie  de  cet  Ouvrage  renferme- 
grand,  nombre  de, lettres  qui  n’avoient  point 
encore  été  publiées , dont  Iz  pkiparf  concer- 
nent la-  fondation  dœ  couvens  » ■ & tirées  d’un 
manuferit  confervé  dans  la  Brbliotéqae  de  Mf. 
Bulteaoi  alors  Curé  de  St.  Laurent  de  Rouen: 
ptufieurs  de  ces  lettres  regardent- la  captivité  ' 
de  Jean  Roi  de  France*  qui  fut  pris  à la  baf- 
taille.  de:  Poiriers.-  On  voit  apr^  ces  lettres. 
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une  hiftoire  en  abrégé  des  Archevêques  de  ' 
Rouen  depuis  St.  Nicaife  jusqu’au  XII.  fiécle> 
l’hiftoire  particulière  de  St.  Florent -le- Vieux  , 
la  vie  de  St-Adjuteur  Moine  de  Tiron  écrite 
par  Hugues  III.  Archevêque  de  Rouen  : il 
finit  ce  volume  par  une  hiHoire  en  vers  fran- 
çois  des  guerres  des  Bretons  en  Italie  fous 
Grégoire  X.  écrite  en  1378.  par  Guillaume 
de  la  Péréne,  & par  uric  dcfcription  auffi  en 
vers  François  des  obféques  de  Bertrand  du 
Guefclin.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  à 
Rouen  chez  Guillaume  Béhourt. 

En  1716.  le  P.  Marthene  a publié  cinq 
volumes  in  folio  dans  le  même  goût  y à qui 
il  a doné  pour  titre  , Thejaurus  Anecdotorum. 

Le  premier  tome  contient  des  lettres  & des 
Diplômes  ; le  2.  comprend  les  lettres  des 
Papes  Urbain  IV.  Qement  IV.  Jean  XXII. 
Innocent  VI.  & plufieurs  pièces  curieufes  qui 
concernent  l’hiftoire'  du  &hifme  d’Avignon  j 
dans  le  3.  volume  on  trouve  des  croniques 
& des  hdloires  toutes  entières  dans  le  4. 
ks  ades  de  plufieurs  Conciles  > des  Statuts 
,SinodauXj&  des  réglemens  foits  dans  les  cha* 
pitres  Généraux  de  plufieurs  Ordres  Réguliers  ; 
le  5.  volume  eft  compofé  de  traitez  la  plu- 
part téolo^iques  des  Pères  de  l’Eglife  & autres 
Auteurs  Eccléfiaftiquesj  qui  ont  écrit  depuis 
le  IV.  fiécle  jusqu’au  XIV.  ce  grand  Ouvrage 
a été  imprimé  chez  Florentin  de  Laune. 

Toutes  les  pièces  qui  compolênt  tous  ces 
recueils  ne  font  pas  d’un  ^al  mérite  i elles 
peuvent  être  partagées  en  trois  dalles,  il  y 
en  a d’anciennes  d’un  fort  bon  goût  & qui 
û’a voient  encore  jamais  paru  j.  il  y en  a quelques 
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autres  qui  étoient  déjà  imprimées  & cette 
rimpreffion  n’^oute  rien  à leur  bontés  & il  y 
en  a enfin  qui  ne  font  pas  certainement  d’un 
prix  à pouvoir  piquer  la  curiofité  d’un  Ledeur  : 
auflS  le  P.  Marthene  n’a-t-il  prétendu  les  ra- 
porter  qu’afin  de  fatisfaire  les  diférens  goûts 
des  particuliers. 

Pour  ne  laififer  rien  à defîrer  au  Public  » il 
a fiiit  imprimer  en  la  même  anée  « à l’imita- 
tion du  P.Mabillon  & du  P.  de  Montfaucon, 
la  relation  des  voyages  qu’il  a faits  avec  Dom 
Urfin  Durand*  qui  lui  eft  aflTocié  dans  fes 
études,  qu’il  a intitulée.  Voyage  Làttéraire. 
Cet  Ouvrage  a été  fort  recherché  bien  moins 
pour  le  ftile,^ue  pour  grand  nombre  de  faits 
curieux  & inierellans  qui  y fous  raportez;  il 
faut  néanmoins  convenir  que  tous  ne  pro- 
duilênt  pas  un  meme  agrément  > & ne  font 
pas  également  propres  à foutenir  l’atention  pu- 
blique , il  auroit  même  pu  Ce  difpenfer  d’en- 
trer dans  le  détail  de  certaines  minucies,  qui 
ne  relèveront  jamais  le  prix  de  fon  livre.  Il 
a publié  la  fuite  de  cette  relation  en  1724. 
en  un  vol.  in  4.  corne  le  premier. 

Enfin  pour  ne  rien  oublier , le  P.  Marthene 
eft  Auteur  de  la  vie  du  vénérable  père  D.  Clau- 
de Martin,  qui  n’eft  certainement  pas  le  meilleur 
de  fes  Ouvrages  : on  ne  peut  contefter  que  le 
R.  P.  Martin  n’ait  été  un  Religieux  d’un  mérite 
extraordinaire , dont  la  vertu  & la  piété  ont 
doné  un  grand  éclat  à la  Congrégation  de  Saint 
Maur , & qu’il  ne  Ce  foit  rendu  très  recoman- 
dable  par  la  fàinteté  de  fa  vie  j mais  il  con- 
venoit  de  publier  fes  vertus  avec  plus  de  ména- 
- gement  & de  diferétion , & de  décharger  cette 
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vie  de  mille  puérilitex  & de  certains  faits  qui 
peuvent  doner  ateinte  à la  réputation  du  pro- 
chain. 

Dom^  'Edmond  Marthene  demeure  dans  l’A- 
baye  de  Saint  Denis  en  France  > où  il  s’ocupc 
toujours  avec  une  apHcation  infatigable  à com- 
pofer  des  Ouvrages  de  la  nature  de  ceux  dont 
j’ai  parlé. 

Il  a encore  conopofé  l’hiftoire  de  l’Abaye  de 
Alarmoutier,  en  deux  volumes  in  folio  j mais 
cet  Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  imprime  aduellement  un  Ouvrage  du  P. 
Marthene  qui  a pour  titre  ; Veterum  Scriptorum 
hijloricorum  t dogmaticorum  » ^ moralium  ampUp 
pma  coUedi'iO  , partim  a D.  Joanne  Mah'tllon  , 
partim  a D.  Edmundo  Marthene  » ^ D.  Vrpna 
Durand  colîeSa'^  en  neuf  volumes  in  folio  : les 
trois  premiers  ont  déjà  été  publiez. 

On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiécîe 
de  fa  Bibliotéque  Ecdéfîaftique  ; Moréri  édi«» 
tion  de  1712.  £c  plufieurs  autres  Auteurs. 

MARTIANAY. 

Dom  Jean  Martianay  naquit  à St.  Se-^ 
ver  au  Dioceze  d’Aire  en  Gafeogne  le  30.  de 
Décembre’  1647  ; il  fè  confacra  au  fervice  de  - 
Dieu  par  la  profèffion  Religieufè  dans  l’Abayc 
de  Notre-  Dame  de  l’Adorade  de  Touloufe  le 
5.  jour  d’Aout  de  l’an  166%. 

Une  inclination  vive  & ardente  fécondant  les 
difpofitions  qu’il  avoit  pour  les  Sciences , il  y fit 
d’aflèz  grands  progrès,  furtout  dans  la  conaif- 
fance  des  langues  Gréque  & Hébraïque;  mais 
corne  & Science  étoit  fondée , fur  une  piété 
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fincére  & fblide,  & que  fâ  Religion  éclaira  toir- 
jours  fâ  Raifbn , il  raporta  toutes  fes  vues  à l’é- 
tude de  l’Ecriture  Sainte  & à la  leélure  des  an- 
ciens hiftoriens  Grecs  & Latins , qui  pouvoient 
lui  en  faciliter  l’intelligence  ; fon  habileté  dans 
les  Langues  ne  put  être  inconue  des  premiers 
Supérieurs , qui  l’apeîérent  à Paris  > oû  il  ne  fut 
pas  longtems  fans  fe  diftinguer  par  fon  2éle  vif 
& ardent  pour  la  gloire  de  la  Religion,  & par 
cette  tendre  coraplaifânce  pour  lés  propres  pro- 
duélions  ; ce  qui  a toujours  été  affez  fon  véri- 
table caradére. 

Dès  l’an  léSp.  il  entreprit  de  réfuter  le  Ci- 
terne de  l’antiquité  des  tems  rétablie , compofé 
par  le  fameux  Père  Pezron  Bernardin  & Abé  de 
la  Charmoye  ; le  Père  le  Quien  Jacobin  réfuta 
pareillement  le  Cftême  de  cet  Auteur,  qui  cori- 
fiftoit  en  ce  que,  pour  remédier  à la  confuûon 
qui  régné  dans  l’hiftoire  ancienne,  il  avoit  pré- 
féré la  verCon  des  Septante  & fuivi  les  calcufs 

?ui  font  dans  cette  verCon  diférente  de  celle  de 
Hébreu.  L’Ouvrage  que  le  P.  Martianay  a - 
publié  à ce  fujet , qui  a pour  titre  , Dtfenje  du 
texte  Hébreu  ^ de  la  cromlogîe  de  la  Vulgate»  ' 
contre  le  livre  de  Vanti/imté  des  tems  ^ écrit  avec 
autant  de  folidité  que  de  vivacité , lui  mérita  l’ef- 
time  des  conaiflèurs,  & lui  atira  uhe  réplique 
du  P.  Pezron  qui  le  rendit  encore  plus  ferme 
dans  fes  fentimens:  ce  livre  eft  in  12. 

En  1693.  il  puHia  la  continuation  de  la  dê« 
fenfè  du  texte  Hébreu  & de  laVulgate  contre 
Ifaac  Voffius  Proteftant  & contre  les  livres  du 
P.  Pezron  : il  déféré  même  l’Ouvrage  de  fon 
Advcrfaire  au  tribunaLde  l’Archevêque  de  Paris  3 
& cette  difpute  lê  termina  corne  tant  d’autres-, 

en* 
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«nlaiflànt  un  chacun  dans  cette  pleine  fécurité* 
que  lui  done  la  confiance  en  fes  propres  fea- 
timens.  - 

Ce  premier  fiiccès  engagea  le  P.  M^tianay 
à con&crer  tout  Ton  tems  à l’étude  de  l’£criture 
Sainte  \ & corne  St.  Jérôme  en  a été  le  plus 
fidèle  interprète  * il  s’ocupa  à revoir  lûr  les  an- 
ciens manufcrits  les  Ouvrages  de  cet  illuftrePére 
de  l’Eglife  » dont  il  nous  a doné  une  nouvelle 
édition  * en  cinq  vol.  in  fol.  Le  premier  publié 
en  1693.  eft  également  de  D. ‘Antoine  Pouget 
corne  du  P.  Martianay  j il  a été  imprimé  fous 
le  titre  de  Bibliotéque  Divine  ; parcequ’il  ne 
contient  que  les  livres  de  l’ancien  & du  nouveau 
Teftament  « tels  qu’ils  ont  été  traduits  de  l’Hé- 
breu en  latin  par  St.  Jérôme  ; les  quatre  autres 
ont  paru  uniquement  fous  le  nom  du  P.  Martin 
anay  3 le  fécond  en  1(^99.  le  3.  en  1704.  & 
les  deux  derniers  en  1706.  Le  5.  tome  ne 
contient  que  les  Ouvrages  fupoféx  du  Saint  ; le  - 
P.  Martianay  a inféré  à la  fin  de  ce  volume  des 
té(és  fur  l’Ecriture  Sainte  que  foutinrent  publi- 
quement lés  Ecoliers,  lorsqu’il  l’enfeignoit  dans 
les  Abayesde  St.  iCéfâire  d’Arles,  de  St.  André 
d’Avignon,  de  Ste.  Croix  de  Bordeaux,  & de 
Notre-  Dame  de  laGraflé  au  Dioceze  de  Car- 
caffone  : on  voit  après  ces  télés  un  Traité  qui 
n’eft  pas  indigne  des  curieux  , dit  le  P.  Martia^ 
nay , intitulé  , Theohgia  facra  ajcetica  ,•  feu  Pa- 
radtfus  orationis  : il  done  enfuite  un  catalogue 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme , un  2.  catalogue 

de 

* Les  deux  dernières  éditions  de  St.  Jérôme  qui 
ônt  précédé  celle  du  P.  Martianay  t font  celles  de 
Rome  en  & de  Paris  en  1/79,  / 
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de  fes  propres  Ouvrages  ,*  ce  volume  eft  ter-^ 
miné  par  une  lettre  à deux  Savans  qu'il  ne 
nome  point, fur  le  livre  du  P.  le  Quien  contre 
l’antiquité  des  tcms , & par  l’idée  des  trois 
Pfautiers  de  St.  Jérôme.  Le  dernier  tome  eft 
précédé  de  la  vie  du  St.  Doéteur  & du  cata- 
logue des  Homes  illuftres  de  Gennade  : chaque 
volume  eft  enrichi  de  prolégomènes , où  le  P. 
Martianay  difcute  tout  ce  qui  regarde  les  étu- 
des & les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  & autres 
points  de  critique  intéreflkns. 

D.  Martianay  dans  l’édition  des  deux  pre^ 
micrs  volumes  avoit  furmonté  des  dific^ltez  qui 
auroient  arêté  tout  autre  ; mais  peut-être  au- 
roit-il  fucombé  dans  l’édition  du  troifiéme,  s’il 
n’eût  été  heureufèment  aidé  des  prières  & du 
travail  de  Dom  Nicoftrate  Bara , adjutus  preci- 
bus  é*  labore  D.  Nicofirati  Bara  j ce  font  fes 
termes.  On  conviendra  aiiement  que  les  prières 
d’un  confrère  peuvent  beaucoup  contribuer  à 
lever  de  pareilles  dificultez  ^ & je  fens  que  ce 

fecours  m’a  manqué  en  compofant  cet  Ou- 
vrage. 

Cette  nouvelle  édition  a été  dédiée  au  Pape 
Innocent  XII.  ce  nom  fi  facré  & fi  refpedable 
n’a  pu  garentir  l’Ouvrage  des  traits  fatiriques  & 
injurieux  de  Mr.  Simon  & de  quelques  Pro- 
teftans  : je  n’entrerai  point  dans  le  détail  de 
leurs  difputes  & de  leurs  démêlez  ; d’ailleurs  je 
ne  pourois  prêter  au  P.  Martianay  cet  air  de 
complainte  qu’il  fait  fi  bien  lui  même  exprimer 
dans  fes  écrits  : hac  nova  editio , dit -il,  tanto 
labore  praparata  , tôt  hominum  injuriis  vexata 
. . . neque  vero  ut  iniques  prateream  hominvm  ' 
conatus  » fmul  opem  mlitut  mbis  atque  benevo- 

Un* 
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hntiam  prtefiitam  dijjîmulare  non  pojfumus  : quid 
tnim  in  decurfu  editionis  nofiràe  nobis  non  contulit 
Deus  optimus  maximus  ? Tutmntes  initio  populos 
quajt  fluiîus  maris  confragofi  ^ concitatam  ab 
amuhs  Sempefiatem  odiumque  compefcuit  nofiri  » 
quando  inclanums  ad  eum  dixi  ; Domine  fahd 
ms , périmas.  J«  dirai  feulement  qu’il  eut  rem- 
porté un  triomfe  bien  plus  dorieux  fur  fes  en- 
nemis , s’il  eût  pu  leur  prefcrire  des  régies  de 
modération  > dont  ils  s’écartoient  avec  une  li- 
cence qui  répondoit  au  P.  Martianay  de  la  vic- 
toire. Un  Leéteur  fê  prévient  toujours  contre 
un  Auteur  qui  a recours  aux  injures , parcequ’il 
le  aoit  deftinié  de  ces  preuves  qui  rendent  la 
vérité  fenfible.  X>.  Martianay  auroit  dû  ob- 
lêrver  lui  même  cette  r^Ie  qu’il  prefcrit  aux 
critiques,  fljf  id prodefi  fpumantibus  labiis  ^ la-, 
tratu  adversum  nos  garrire  tanum  ? Cùm  fimpUx 
modérât  a refponfto  aut  po0t  te  placare , Jt  ve- 
ra  efi  , aut , fi  falfa,leniter  a te  ^ placabiliter 
emendari.  Ce  n’eft  pas  que  D.  Martianay  ne 
fût  difposé  à fè  fbumettre  à la  cenfure  de  ces 
Leâeursjudicieusôc  équitables,,  qui  règlent  leur 
critique  fur  les  lumières  de  la  raifon  la  plus  pure. 
Cœterum  fpemt  quanos  tenait  apud  aquos  ^eru~ 
' ditos  Ie£iores  , nequaquam  abjecimuS  : veaiam 

enim  illi  nobis  facile  concèdent , fi  quid peccavimus 
in  editione  hujus  divina  Bihliotbeca  ^ idque  po~ 
tijfimùm  fi  animo  ita  me  comparatum  noverint  y 
ut  y non  multopere  Criticorum  quorumdam  fuperci- 
iium  pertime/cens , benevolis  reprebenjoribus  qui-- 
busqué  parère  multim  gaudeam  Mais  il  falloit 
que , l’encenfoir  à la  main , ils  rendifîènt  ho- 
niage  ^ l’érudition  de  l’Auteur  & au  mérite  de 
l’Ouvrage,  & qu’ils  ne  critiquaflènt  tout  au  plus 

que 
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2ue  de  ces  fautes  qui  échapenc  aux  plus  habiles 
■crivains.  Sans  cette  précaution  leur  critique 
etoit  téméraire*  c’étoient  des  ignorans  qui  li- 
vrez à l’efprit  d’erreur  & de  partialité  réalifoient 
en  véritez  leurs  propres  imaginations,  (prolegom. 

L 2.)  c’étoient  de  ftux  crétiens , de  feux  interprètes 
de  l’Ecriture  > qui  ignoroient  les  vrayes  régies 
de  la  critique  , & s’efiorçoient  par  de  frivoles 
diftinétions  & par  de  fauflès  conjeârurçs,  d’a- 
fbiblir  la  vérité  fondée  fur  l’autorité  des  livres 
anciens,  (ibid.)  Il  cil:  vrai  que  le  F.  Martianay 
avoit  la  diferétion  de  reconaitre  que  les  fautes 
de  l’édition  de  St.  Jérôme  dévoient  lui  être  im- 
putées, & qu’on  ne  devoit  lancer  contre  fes 
Confrères  aucun  de  ces  traits  qui  font  fi  fouvent  ' 
l’objet  de  fes  plaintes.  Caveant  alii»  qui  fulmen 
intentant , ne  in  alium  quàm  in  fratrem  yoan» 
nem  Martianay  teh.  contorqueant  Jùa. 
quid  enm  in  hac  editione  peccatum  efi,mihi  impu- 
tandum  admoneo.  Cœteris  Jhdalibus  mets  nulla 
conviciorum  teîa  debent  adharere  j quia  imperi- 
tia  mea  nullatenus  participes  fuerunt.  Il  veut 
cn6n  qu’on  rende  grâces  au  Péré  des  lumières  , 
de  toutes  les  bones  chofes  qu’on  voit  dans  cet 
Ouvrage.  Bona  igitur,  fi  qua  fitnt  in  hoc  opéré» 
Batri  luminum  reddas  rogo  atque  etiam  rogo.  Les 
deux  premiers  tomes  de  cette  nouvelle  édition 
ont  été  imprimez  chez  Urbain  Coutelier,  6c 
les  trois  autres  chez  Louis  Roulland  6c  Qaude 
Rigaut. 

Avant  de  publier  cette  édition  des  Ouvrages 
de  St.  Jérôme, le  P.  Martianay  avoit  preflènti 
le  Public  par  un  Ouvrage  qui  a pour  titre,  D'tvi 
Hieronimi  Prodromus  j five  Epifiola  D.  yoannis 
Martianay  ad  omnes  viros  doüos  fiudiofos  » 

cum 
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mm  Epiftolâ  S fi.  Hieronimi  adSumiiam  ^ Frefel- 
lam  cajftgafâ  ad  manufcriptos  codkes  optima  710- 
ta  y ac  multiplici  obfervationum  genere  illuffratâ^' 
Cet  Ouvrage  eft  in  4. 

Cette  épitre  de  St.  Jérôme  a été  une  fource 
de  difputes  entre  Mr.  Simon  &le  P.  Martianay^ 
Mr. Simon  prétendant  que  Sunniaèt-Fretellaionz 
deux  Dames  Romaines  & le  P.  Marf  iatiay  fou- 
tenant  que  ce  font  deux  Homes  du  paysdesGétes. 
Un  Savant  * Anglois  a terminé  cediférend  ,en  ci- 
tant deux  manufcrits  de  St.  Jérôme  qui  font  con- 
fervez  en  Angleterre  j où  on  lit , Dile£iijji7»ts 
fratribus  Sunnia  ^ Fretella.  Enfin  pour  mar- 
quer le  véritable  zélé  qu’a  voit  le  P.  Martianay 
pour  la  gloire  de  St.  Jérôme, il  publia  en  iyo6. 
Ùl  vie  en  notre  langue  in  4.  imprimée  chez  la 
veuve  d’Antoine  Lambin,  qu’il  dédia  à Me.  de 
Lauzun  Abeffe  de  Saintes  ; elle  eft  divifée  en 
dix  livres  ; dans  les  cinq  premiers  le  P.  Mar^ 
tianay  marque  le  lieu  de  là  naiflànce  nomé  Stri- 
don  ,fitué  dans  les  confins  de  la  Pannonie  & de 
la  Dalmatie  : dégoûté  du  Bareau  presque  auf- 
fitot  qu’il  y entra , il  dona  d’abord  dans  le  li- 
bertinage , mais  il  revint  bientôt  de  fes  déré- 
glemensj  ayant  reçu  le  Batême  à Rome  âgé 
d’un  peu  moins  de  trente  ans,  il  s’étudia  de  con- 
forver  cette  première  de  toutes  les  grâces  en  fe 
liant  avec  des  Perfones  qui  puflènt  fortifier  en 
lui  les  premiers  fentimens  du  Criftianifme  \ de 
ce  nombre  furent  Valérien  Evêque,  Héliodore, 
Népotien , Ruffin  , Eufébe  & Cromace  fon 
frère.  Le  P.  Martianay  décrit  enfuite  le  vô- 
yage  de  St.  Jérôme  dans  les  Gaules  j & corne 
il  a été  toujours  fenfible  à ce  qui  peut  faire  ho- 
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neur  à la  Gafcogne  fa  patrie , il  ne  néglige  pas 
d’obferver  , que  le  Saint  ala  jufqu’à  Bordeaux: 
il  décrit  enfuire  foa  voyage  en  Orient , qu’il  fit 
en  la  compagnie  d’Evagre  Prêtre  d’Antioche* 
d’innocent,  d’Héliodore  & d’Hilas  domeftique 
de  Mélanie  j fa  retraite  en  Paleftine  , fon  fé- 
jour  dans  le  defert  de  Sirie  , fon  voyage  à Jéru- 
(âlem  en  376.  ou  377.  qu’il  fit  en  la  compagnie 
d’un  lavant  Juif  de  qui  il  aprit  l’Hébreu , fon 
retour  à Rome  en  38a.  où  il  fut  eftimé  du 
Pape  Damale  qui  l’engagea  à coriger  la  Verfion 
du  nouveau  Twament,  fa  fortie  de  cette  ville 
après  la  mort  du  Pape  Damafe , fon  retour  dans 
la  Palcftine  , le  voyage  de  l’illuftre  Paule  & de 
fa  fille  Euftochie  à Bétléem , pour  vivre  fous 
la  conduite  de  St.  Jérôme.  Les  quatre  livres 
fuivans  concernent  les  écrits  du  St.  Dodîeur  * 
' là  dèfunion  d’avec  Ruffin  & Jean  de  Jérufalem . 
leurs  démêlex  & leurs  inventives  au  fujet  des 
erreurs  d’Origéne , l’éloge  des  Stes.  Fabiole  , 
Paule,  & Marcelle  Dames  Romaines,  difciples 
de  notre  Saint , la  difpute  de  St.  Jérôme  avec 
St.  Auguftin  : & dans  le  10.  livre  le  P.  Mar- 

tianay  parle  de  là  mort  qu  il  fixe  au  30*  de  Sep- 
tembre de  l’an  420. i de  fon  âge, en  quoi  il  fuit 
l’opinion  de  Gennade  Evecjue  de  Marleille 
qui  le  fait  âgé  de  88.  ans  fix  mois , du  culte 
pu’on  a rendu  à là  mémoire  dans  les  Egliles  de 
France  , d’EfpagM  . , des  Reügfeux 

de  fon  inftitut  répandus  dans  1 Italie  & dans  i Jil- 
pa»ne  & apeleT.  Jéronimites , non  que  ce  Saint 
fbit  leur  inftituteur , puisqu  ils  ne  parurent  que 
■ dans  le XIV.  fiécle,  mais  pareeque  leur  réglé  eft 
tirée  des  écrits  & furtout  des  lettres  de  St.  Jé- 
rôme. Le  P.  Martianajf  fait  voir  enfuite  quel 
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a été  le  caradére  de  fon  efprit  j & la  pureté 
de  Ta  doélrine  : il  termine  cet  Ouvrage  en 
réfutant  Mr.  Baillet  qui  ne  s’eft  pas  afîèz  mé- 
nagé dans  fês  termes  dans  la  vie  qu’il  a pu- 
bliée de  ce  St.  Dodeur. 

Quelque  jufte  atention  qu’ait  eue  le  P. 
Martianay  dans  la  compofition  de  cette  vie 
à ne  s’écarter  en  rien  de  la  vérité,  il  n’a  pu 
néanmoins  éviter  la  critique  de  Mr.  de  Til- 
lemont  qui  dans  le  12.  tome  de  fes  Mé-  ' 
moires,  fans  l’avoir  peut-être  en  vue,  n’entre  - 
pas  dans  des  fentimens  auflî  favorables -fur  ce 
qui  regarde  le  St.  Dodeur  , & ne  convient 
point  de  plufieurs  faits  qu’a  avancez  Je,  P. 
JHarf/aaay,  qui  fixe  la  naifïànce  de  St.  Jérôme 
à l’an  331.  & Mr.  de  Tillemont  la  raporte  à 
l’an  342.  fi  ce  fait  eft  confiant,  le  P.  Jhfar- 
tianay  lui  aura  doné  libéralement  onze  anées 
de  trop  de  vie  & il  n’aura  été  âgé  que  de 
. 78.  ans  quand  il  a terminé  fès  jours:  Mr.  de 
Tillemont  & le  P.  Martianay  conviennent 
auffi  peu  fur  le  tems  duBatême  du  Saint,  que 
le  Bénédidin  croit  qu’il  reçut  avant  fon  vo- 
yage dans  les  Gaules,  & Mr.  de  Tillemont 
foutient  que  ce  fut  après  : ils  ne  s’acordent 
pas  mieux  fur  les  leçons  qu’il  prit  du  fameux 
Rhéteur  Vidorin  ,•  Mr.  de  Tillemont  nie  ce 
fait  & le  P.  Martianay  le  regarde  corne  confi 
tant. . 

En  16^^.  le  P.  Martianay  publia  un  Ou- 
vrage qui  a pour  titre,  Vulgata  antigua  Lati- 
va  & Itala  verjto  Evangelii  fecundùm  Matha^ 
vm  , mtis  illuftrata  , nunc  primùm  édita.  On 
'voit  à la  fin  de  cet  Ouvrage  des  remarques 
fur  la  Verûon  Italique  de  St.*Matieu;  il  y 
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feit  voir  la  parfaite  conformité  de  cette  Ver- 
fion  donée  fur  deux  manufcrits  de  la  Con- 
grégation de  St.  Maur  > avec  celle  dont  fè 
fcrvoient  les  Pères  des  quatre  premiers  fiécles 
de  TEglife  : il  y a joint  des  remarques  fur  le 
I,  volume  des  Oeuvres  de  St.  Jérôme.  Ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  chez  Antoine  Lam- 
bin. 

II  a encore  public  un  écrit-  qui  a pour  titre* 
Héponjê  à une  Dijfertation  fur  un  pajfage  du  z. 
livre  de  S.  Jérôme  contre  Jovinien. 

J’ai  déjà  remarqué  que  le  P.  Mariianay  s’é- 
toit  fait  un  devoir  de  conlàcrer  toutes  les  ocu- 
pations  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ; c’eft 
dans  cette  vue  qu’après  la  publication  des  Ou- 
vrages dont  je  viens  de  faire  mention  , il  publia 
un  Traité  de  la  conaiiïànce  des  livres  de  la 
Sainte  Ecriture , en  deux  volumes  in  12.  le 
premier  imprimé  en  1^97.  contient  la  relation 
de  la  conférence  qu’il  eut  avec  un  Juif  qu’il 
voulut  convaincre  de  la  fâuflèté  de  fa  Religion  , 
& à qui  il  voulut  imprimer  par  des  raifons  fèn- 
fibles  les  véritez  du  Criftianifm'e  : le  lécond  im- 
primé en  1699.  eft  divifé  en  deux  parties,  dans 
la  première  le  P.  Martianay  s’ocupc  à réfuter 
les  objections  que  quelques  amis  lui  avoient 
faites  fur  fon  édition  de  la  Bible  de  St.  Jérôme  * 
qui  confiftent  en  ce  qu’il  n’a  point  fufifamenc 
prouvé  l’infpiration  du  livre  de  laGenéfe,en 
avançant  feulement  qu’il  contient  plufieurS  pré- 
didions  & proféties  des  chofes  à venir  j & que 
la  divinité  de  J.  C.  n’eft  pas  invinciblement 
démontrée , lorsqu’on  fe  borne  à produire  les 
miracles  qu’il  a faits  & que  les  Apôtres  ont  faits 
en  fon  nom.  » ’ 
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, La  2-  partie  de  ce  livre  contient  les  objec- 
tions de  Mr.  Simon  contre  la  nouvelle  édition 
' des  Ouvrages  de  St.  Jérôme  ; fa  critique  roule 
fur  ce  que  le  P.  Martianay  ne  s’eft  point  (êrvi  • 
du  véritable  Canon  Hébreu  de  St.  Jérôme  dans 
iâ  nouvelle  édition  ; de  ce  qu’il  n’a  point  doné 
le  véritable  Spéculum  de  St.  Auguftin  > mais  un 
autre  altéré  & défiguré  paroles  Moines;  qu’il 
n’a  point  produit  le  vrai  comentaire  d’Héfiçhius 
• fur  le  Lévitique;  qu’il  a cite  à faux  un  manus- 
crit de  la  Bibliotéque  de  Mr.  Colbert.  Le  P. 
Martianay  répond  à ,ces  reproches  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  qui  ell  corne 
la  fuite  du  précédent,  & qui  a pour  titre.  Traité 
hifiorique  du  Canon  des  livres  de  la  Sainte  Ecri- 
ture depuis  la  première  publicatioft  jusqt/au  Concile 
de  Trente.  Cet  Ouvrage  eft  compris  en  trois 
parties  ; dans  la  première  le  P.  Martianay  fait 
voir  la  manière  dont  les  livres  lâcrez  ont  d’a- 
bord, été  publiez,  foit  dans  l’Eglife  Juive  foie 
dans  l’Eglifè  Crétienne;  il  paflTe  enfuire  au  pre- 
mier recueil  ou  catalogue  des  livres  de  l’ancien 
Teftament  : il  prouve  que  ce  Canon  fut  dreffé 
du  tems  d’Efdras  ; il  fortifie  fon  opinion  par 
des  preuves  tirées  de  l’ancien  & du  nouveau 
Teftament  : plein  de  cette  idée,  il  réfute  avec 
beaucoup  de  vivacité  quelques  Auteurs  Cato- 
liques  qui  ont  voulu  acréditer  de  faux  Canons 
de  l’ancien  Teftament  ; il  fait  enfûite  l’hiftoirc 
des  livres  Deutéro- Canoniques  de  l’ancien  Tef- 
tament. 

En  1 704.  le  P.  Martianay  publia  une  méto- 
de  facile  pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  par  Le 
fccours  des  trois  Sintaxes,  la  propre,  l’harmo- 
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nique  Sc  la  figurée.  Il  prétend  y doner  des 
régies  fures  pour  découvrir  les  divers  fens  de  TE- 
criüufe  , fur  tout  dans  les  endroits  les  plus  obfi- 
cqrs  & les  plus  dificiles.  Par  les  régies  de  la 
Sintaxe  propre  on  aprend  , dit  - il , à conaitre 
les  hébraïfmes  répandus  dans  le  corps  de  la 
Bible  : par  la  Sintaxe  régulière  & figurée  on 

trouve  le  fens  métaforique  caché  fous  diverlès 
.figures  : & par  le  fecours  de  la  Sintaxe  harmo- 

nique on  aprend  à concilier  les  pafiàges  de  l’an-  . 
cien  Teftament  qui  femblent  quelquefois 
opoléz. 

En  1708.  l’Harmonie  Analitique  de  plufieurg 
fens  cachez  & raports  inconus  de  l’ancien  & 
du  nouveau  Teftament, avec  une  explication  lit- 
térale de  quelques  Plèaumes , & le  plan  d’une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  latine.  Dans  cet 
Ouvrage  le  P.  Martianay  fe  précautione  contre 
les  préventions  où  l’on  peut  être  de  l’inutilité 
d’une  nouvelle  édition  de  la  Bible , après  tant 
d’éditions  qui  en  ont  déjà  été  publiées  : il  en 
expofe  le  deflèin  ; elle  devoit  contenir  le  texte 
de  la  Vulgate  fans  aucun  changement,  mais 
plus  exadtement  pondué  , pareeque  l’cxaditude 
de  la  ponduation  facilite  fouvent  l’intelligence 
des  paflàges  qui  ont  embaraflé  nos  plus  habiles 
Interprètes  j il  devoit  joindre  au  texte  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons , & mettre  au  bas 
des  pages  celles  qu’il  eft  néceflaire  d’éclaircir 
par  des  notes  j il  auroit  diftingué  les  variétez 
du  Texte  original  & des  autres  Verfionsj  en 
un  mot  ce  devoit  être  une  efpéce  de  Poliglote 
que  à nouvelle  Bible  qu’il  n’a  pas  eu  le  loiür  de 
publier. 

En  1707.  le  P.  Martianay  publia  une  relation 

de 


Historique  & Critiq.ue.  319 
de  la  difpute  qu’il  a eue  avec  le  P.  Pczronjr  où 
il  prétend  que  l’évidence  des  raifons  a impofé 
filence  à fon  Adverfaire  : cette  difpute  avoit 
comencé  dès  l’an  1587.  par  des  Télés  impri- 
mées à Bordeaux , dans  lesquelles  le  P.  Martia^ 
nay  ataquoit  le  fiftême  du  livre  de  rantiquité 
des  tems. 

En  1699.  il  fit-  imprimer  une  défenlè  de  la 
Bible  de  St.  Jérôme  contre  Mr.  Simon. 

En  1700.  une  Apologie  de  l’érudition  de  St. 
Jérôme  contre  les  cenfures  de  Mr.  le  Clerc  in  8. 
& des  remarques  de  l’éditeur  fur  le  premier  vo- 
lume de  fa  nouvelle  édition  : ces  trois  pièces 
font  en  Latin  & ont  été  inférées  dans  l’édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme. 

Après  avoir  entrepris  de  faire  voir  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  fautœ  dans  la  plupart  de 
nos  traduélions  françoilès,  & juftifié  ce  hit  par 
plufieurs  remarques  qu’il  publia  en  1710.  il  fit 
imprimer  en  1712.  un  nouveau  Teftaraent  de 
N.  S.  J.  C.  traduit  en  françois  fur  la  Vulgate. 

En  1714*  il  dona  un  projet  d’une  Bible  para- 
léle  & harmonique. 

En  1715.  il  dona  l’explication  hiftorique  du 
Pfeaume,  Exjurgat  Deus  avec  une  réponlè 
aux  réflexions  critiques  d’un  Dodeur  en  Téo- 
logie  touchant  quelques  endroits  de  la  traduc- 
tion du  nouveau  Teftament;  fon  Critique  n’a 
repris  que  cinq  ou  fix  verlcts  du  nouveau  Tes- 
tament > ce  qui  tient  lieu  de  complaifance  air 
P.  Martianay,  de  ce  que  dans  un  Ouvrage  fi 
étendu  & fi  dificile  il  ait  été  aflèx  jufte  & aflêz 
exad  dans  la  tradudion  > pour  ne  pas  doner 
une  plus  ample  matière  à la  critique:;  cet  Ou- 
vrage eft  in  12.  imprimé  chez.  Alexis  de  la  Roche. 
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En  la  même  ance  il  publia  fon  Traité  des 
vanitez  du  liécle,  traduétion  de  St.  Jérôme  ou 
de  Ion  comcntaire  fur  l’EccIéfiafte  , avec  de 
nouveMcs  réflexions  in  12.  chez  la  veuve 
d’Antoine  Lambin.  Cet  Ouvrage  renferme  la 
tradudion  du  texte  de  l’Eccléfiafte  , celle  du 
commentaire  de  St.  Jérôme  fur  ce  livre,  plufieurs 
réflexions  du  P.  Martianay , & deux  préfaces 
Tune  du  St.  Doâeur  & l’autre  de  fon  traduc- 
teur : la  préface  du  P.  Martianay  eft  divifée 
en  trois  forions»  où  après  avoir  expofé  fon  def- 
fein  & le  plan  du  livre  de  l’Eccléfiaftc,  il  done 
quelques  cclairciflèmens  lur  la  manière  de  tra-  ' 
duire. 

Nous  avons  encore  de  lui  les  trois  Pfeaütiers 
de  St.  Jérôme  traduits  en  françois  avec  des  ex- 
plications harmoniques  , littérales  , & morales 
tirées  des  Ouvrages  de  ce  Père.  Il  le  préparoit 
encore  à doner  la  verfîon  Italique  de  toute  l’E- 
criture Sainte  & un  Traité  de  la  conaiûànce 
de  J.  C.  par  les  figures  de  la  Loi,  par  les  Oracles 
des  Proférés , & par  l’hiftoire  de  l’Evangile. 

En  1711.  il  publia  la  vie  d’une  Rdigieufe  du 
yoile  Blanc  du  Monaftére  de  Beaune. 

11  a publié  en  dernier  lieu  une  métode  fàcrée 
pour  expliquer  l’Ecriture  Sainte  par  l’Ecriture 
même  dont  il  fait  l’eCTai  fur  la  Genéfe. 

Pour  porter  un  jugement  lincére  fur  cet  Au- 
teur , on  peut  dire  qu’il  avoit  beaucoup  de  vi- 
vacité & une  grande  fécondité  d’imagination; 
préocupé  en 'faveur  de  fès  propres  fentimens,  il 
n’avoit  pas  une  égale  déférence  pour  ceux  des 
autres  qu’il  reprenoit  avec  une  liberté  qui  n’é- 
toit  pas  toujours  r^lée  par  la  diferétion  & la 
laifbn  ; il  n’épargnoic  pas  même  fes  pr^res 
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Confrères:  on  peut  voir  dans  fes  prolégomènes 
£ur  la  Bibliotéque  divine  de  Sr.  Jérôme  corne  il 
traite  le  P.  Garet  & le  P*  Coûtant , cè  dernier 
cependant  efl:  un  de  nos  plus  refpeâables  Au- 
leurs.  Le  P.  Martianay  étoit  d’ailleurs  inftruic 
dans  les  langues  favantes  » il  (âvoit  à fond  l’JE- 
criture  Sainte,  & pofredoit  fon St. Jérôme,  en- 
core le  poffédoit-il  félon  fon  efprit  particulier,* 
car  on  ne  peut  difconvenir  que  l’édition  des 
Ouvrages  de  ce  faintPére  qu’il  a publiée  ne  foit 
la  plus  défeélueufe  de  toutes  celles  qu’ont  donées 
au  Public  les  Bénédidlins.  C’eft  là  ce  qui  peut 
le  caradtérifer  , car  pour  l’ornement  de  lès  Ou-  ^ 
vrages  ôc  la  manière  dont  il  mettoit  en  Oeuvre 
ce  qui  forvoit  de  fondement  à fon  érudition  r 
die  n’a  rien  de  conlîdérable  i il  entre  même 
quelquefois  dans  des  détails  & des  rainucies  qui.^ 
foin  de  relever  le  mérite  de  l’Auteur,  ne  peu- 
vent fervir  qu’à  exciter  la  rifée  publique  quet 
raport  peut  avoir ,.  par  exemple  > avec  le  projet 
de  doner  au  Public  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Jérôme  , le  détail  où  il  entre 
de  fa  maladie  , & la  façon  dont  il  conte  l’opé- 
ration d’un  Chirurgien  ? Le  Public  étoit-il  af- 
fez  fenfible  au  vide  que  fa  mort  pouvoir  laiflèr, 
dans  la  République  des  Lettres  pour  lui  aprendre 
l’extrémité  ou.  il  avoir  été  réduit  ? Enforte  que 
k Seigneur  luiavoit  femblc.  lui  dire,:  corne  au. 
Lazare,  Martiaw  vent  foras peut-être  n’a-t- 
on  jamais  fait  un  ulâge  plus  indiforet  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  dans  une  pareille  circonftance;. 
Al’^rd  du.ftile  du.  P..  Martianay, )e  ne, puis; 
adopter  la  remarque  de  Mr.  le  Clerc  qui  ape- 
Joit  fon  latin  un  latin  de  Bréviaire  ; le  P:  Mar- 
/^^€J5[parloit- bien,  latin  , mais  il  n’eft  allez  . 

O J.  natUf 


Digiiized  by  Google 


322  BlBLIOTECtUE 

naturel , & fa  trop  grande  vivacité  l’a  empêché 
de  le  rendre  auflS  coreét  & aufli  châtié  qu’il  au- 
roit  pu  faire  : il  n’avoit  pas  la  même  facilité 
dfe  s’exprimer  en  ffançois  ; & ce  qu’il  a publié 
en  ce  genre  me  parait  au  defibus  du  médiocre. 
I.e  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  cette 
langue  eft  en  faveur  de  la  conftitution  de  N.  S. 
père  le  Pape  Clément  X I.  qui  a fait  tant  de 
bruit  en  France  en  ces  dernières  anées.  £nfin 
pour  porter  un  jugement  encore  plus  fincére  de 
cet  Auteur  , on  peut  dire  qu’il  n’a  point  mérité 
toutes  les  louanges  que  lui  ont  prodiguée  les 
‘ Journaliftes  de  Paris  & de  Trévoux»  lorsqu’ils 
ont  fait  l’extrait  de  fes  Ouvrages  ; ni  tout  le 
mal  qu’en  ont  dit  Mrs.  le  Clerc»  Simon»  & 
autres  Savans  fês  adverfàires.  Plulîeurs  Savans 
.ont  cru  trouver  le  fondement  d’un  jufte  para- 
léle  entre  S.  Jérôme  & le  P.  Martianay  : je 
voudrois  pouvoir  entrer  dans  des  fentimens  fi 
avantageux  à la  mémoire  d’un  confrère;  mais 
corne  je  ne  pourois  le  faire  Éins  que  la  vérité 
en  foufirît»  j’obferverai  feulement  que  \eP.Mar~ 
tianay  fembloit  avoir  hérité  du  2éle  qu’avoit 
cet  illuftre  Père  de  l’Eglife  pour  la  Religion  > 
de  fa  vivacité  à défendre  fes  fentimens  & du 
mépris  qu’il  fefoit  de  ceux  qui  n’avoient  pas  la 
feciliré  de  fe  laiffer  perfuader  par  fes  raifons. 

Dom  Martianay  eft  mort  dans  l’Abaye 
de  ^'t.  Germain  - des- Prez  le  i6.  Juin  1717. 

On  peut  confulter  le  Diéfionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  Mr.  du  Pin  au  XVII.  fiéde 
de  la  Bibliotéque  Ëcdéûaftiqu«  » & plulieurs 
autres  Auteurs. 
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MARTIN. 

Dom  Claude  Martin  né  d’une  mère 
fainte  qui  forma  fes  inclinations  au  bien , a fou- 
tenu  pendant  le  cours  d’une  longue  vie  la  rèpu- 
tation  d’un  des  plus  iâints  & des  plus  éclairez 
Supérieurs  de  la  Congrégation  : il  naquit  à 
Tours  le  fécond'  jour  du  mois  d’ Avril  de  l’an 
ndip.  & fidèle  aux  mouvemcns  d’une  véritable 
vocation , il  abandona  le  monde  pour  entrer 
dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  fit 
profeffion  le  3.  jour  de  Février  de  l’an  1^42. 
dans  l’Abâve  de  la  Ste.  Trinité  de  Vcndôrr^, 
étant  âgé  de  23.  acù. 

La  %ellè  de  fâ  conduite  6t  la  r^larité  de 
£on  obfêrvance  dès  fes  premières  ane^  de  reli- 
gion donérent  de  fi  vives  impreffions  de  fon 
mérite  6cde  fâ.  vertu  aux  premiers  Supérieurs  j 
que  dès  l’an  1554.il  fut  élu- Prieur  du  Monafiére 
des  Blancsmanteaux  de  Paris  : il  a exercé  la. 
fupériorité  pendant  38.  ans>  6c  a été  Affiliant, 
fous  plufieurs  Généraux  pendant  feize  anées  en- 
tières . qui  n’ont  eu  d’intéruption  que  les  5.  anées 
qu’il  a été  Prieur  de  St.  Denis  en  France. 

£n  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  de 
. Màrmoutier  près  de  la  ville  de  Tours , ou  il 
termina  glorieufement  fes  jours  & mourut  en 
odeur  de  fainteté  fur  le  foir  du  9.  jour  d’Aout 
de  l’an  i595.  âgé  de  plus  de  77;  ans.  Vrai  mo- 
dèle des  Supérieurs  qui-  doivent  comander  bien 
•moins  par  empire  qu’avec  douceur , & dont  les 
comandemens  ne  feront  d’impreffion  fur  l’eC- 
.prit  de  ceux  qu’ils  conduifent qu’autant  qu’ils 
mront  foutenus  par  l’exemple; 

X^e  R-  P.  Dom  Claude  Martin  lâvoit  fi  bien 

O'  5 mé- 
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ménager  les  momens  de  {à  folitude»  que  malgré 
les  ocupations  de  la  Supériorité  il  nous  a laiffé 
'plufieurs  Ouvrages  qui  font  des  monumens  au- 
tentiques  de  fon  efprit  & de  fa  piété  : ces  Ou- 
vrages confiftent  en  deux  volumes  in  4.  de  mé- 
ditations crétiennes  dédiées  à la  Reine  ; il  les 
publia  en  1669.  elles  ont  été  traduites  en  Latin 
par  le  R.  P.  Dom  Pierre-François  Metzer  Re- 
ligieux Bénédiétin  d’Alemagne  & Doéleur  en 
Téologie  dans  TUniverfité  de  Saltzbourg,^& 
imprimées  en  cette  ville  en  1695.  chez  J.  B. 
Meger. 

. En  une  pratique  de  la  Régie  de  St.  Benoît 
qui  renferme  entièrement  l’eiprit  de  ce  feint 
Législateur  : il  s’eft  fait  fix  éditions  de  ce  livre 
en  divers  endroits  j la  i.  en  1674.  la  4.  en 
:i69o.  chez  P.  de  Bats , & la  é.  en  1712:  ce 
■livre  a été  traduit  en  latin  > 6c  imprimé  à Bru^ 
lêlles  6c  à Douai 

Dom  Claude  Martin  a encore  publié  un  livre  ^ 
in  12.  intitulée  Conduite  pour  la  retraite  du  mm 
qui  Je  pratique  danî  la  CoTtgrégation  de  St.  Maur  t 
il  y en  a eu  fept  éditions,  la  i.  en  1670.  6c  là 
7.  en  1712.  Ce  livre  a aufliété  imprimé  à Lion 
6c  en  Flandre. 

Des'  Méditations  pour  la  Fête  ôc  pour  l’oc- 
tave de  Ste.  Urlule  in  i(î.- imprimées  chez 
Louis  Biilaine  en  1(^78.  on  voit  au  comence- 
ment  une  differration  liir  le  martire  de  cette 
Sainte  6c  de  fes  Compagnes , où  le  P.  Martin 
détermine  ce  qu’il  peut  y avoir  de  fabuleux , de 
certain,. 6c  de  probable  dans  cette  hiftoire. 
.l.es  fentimens  font  partagez  fur  le  nombre  des 
Compagnes  de  cette  Sainte  ; quelques  uns  oiit 
prétendu,  que  ces  caraélércs  XI,  M. 

fignent 
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fignent  feulement  onze  martires  Vierges , & ils 
fondent  leur  opinion  fur  un  ancien  catalogue  des 
Reliques  imprimé  dans  le  7.  tome  du  Spicil^c> 
où  on  lit  ces  mots  » De  Reliquiis  JanSarum  un'- 
decim  Virginum  3 d’autres  orit  cru  qu’il  y en 
avoit  une  d’entr’elles  qu’on  nomoit , Vndecimil- 
la  : le  P.  Martin  adopte  le  fentiment  de  ceux 
qui  veulent  que  ces  feintes  Vierges  fuifent  ef* 
feâivement  au  nombre  d’onze  müle,  & il  cite 
pour  juftifier  ce  qu’il  avance  l’autorité  de  Vran- 
dalbert  qui  dans  fon  martirologc  compofé  vers 
l’an  850.  alTure  que  ces  Stcs.  Vierges  étoient  au 
nombre  de  plus  de  mille. 

D.  Claude  Martin  a aulH  publié  des  médita» 
lions  pour  la  fête  & pour  l’odave  de  St.  Noe» 

• bert  ,qui  ont  été  imprimées  à Caen. 

Une  Oràifon  funèbre  de  Meffire  Pompone 
de  Belliévre  Premier- Préfident  du  Parlement  de 
Paris  , qu’il  prononça  dans  l’Eglife  de  St.  Ger- 
main-des- P rez  le  14.  jour  d’ Avril  de  l’an  1657. 

Des  maximes  fpirituelles  que  le  P.  Marthéne 
a publiées  après  fa  mort , & qui  ont  été  imprif 
:mées  à Rouen  en  1^98.  in  12. 

On  lui  atribue  encore  un  livre  qui  a pour 
litre  , Avis  très  importuns  pour  les  Ter  fines  Re*- 
-Hgieufis  : ce  font  de  courtes  réflexions  fur  les 
vertus  les  plus  convenables  à la  fainteté  de  cette 
profeCSon  3 & il  explique  guels  font  les  motifs 
les  plus  propres  à fortifier  l’ame  dans  la  pratique 
•delà  vertu  : il  les  réduit  à trois  , le  don  de  la 
grâce  le  don  de  l’üucarîftie , & le  don  de  la 
-gloire  : on  voit  après  des  penfccs  fur  la  céré- 
monie de  la  profeffion  ,fur  les  vœux , & force  - 
verfeiySufcipe'me. 

- J>.flsmle. Marti»  nous  a.  de  jdus  doué  Ja  vît 
; . O 7 de, 
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de  fâ  mère  première  Supérieure  des  Urfulines 
de  Quebec  en  Canada  > où  die  mourut  en 
odeur  de  iainteté  en  l’anée  1672.  après  avoir  ' 
quité  généreuièment  fon  pays  dans  le  deflèin  de 
convertir  à la  Foi  de  J.  C.  ces  Peuples  greffiers 
& infidèles.  C’eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  en 
1577.  chez  Louis  Billaine.  Il  a auffi  publié  les 
Lettres  de  cette  fainte  Femme  j imprimées  en 
1^77.  dans  k même  forme  de  volume  > & 
chez  le  même  libraire  que  k vie^- 

Après  la  publication  de  (es  Lettres  & de  & 
vie,  il  crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  de  publier 
fes  autres  Ouvrages  : ce  font  deux  retraites- 

l’une  de  dix  jours  & l’autre  de  huit , dans  les- 
quelles elle  r^andoit  devant  Dieu  dans  l’oraifon' 
les  pieufes  efitufions  de  fon  cœur  , & qu’elle 
avoit  écrites  par  ordre  de  fon  Direâeur  , avec 
une  courte  ex-pofition  du  Cantique  des  Cantiques  : 
cet  Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  aflèz 
foccinde  de  la  compofition  du  P.  Marfist-  aà 
il  explique  d’une  manière  intelligible  les  difé- 
rentes  fortes  d’oraifons.  ^ 

Il  a enfin  publié  en  1^84.  un  catéchiftne  de- 
là mère  , qu’elle  avoit  compofé  pour  inftruire 
les  Pehfionaires  & les  Novices  : iM’à  intitulé  >- 

Uécole  fainte  y & l’à  également  orné  d’une  pré- 
Éice  corne  le  premier. 

Outre  les  Ouvrages  de  I>.  Claude  Martin  qui 
ont  été  imprimez , il  en  a encore  compofé  qui; 
Ti’ont  pa?  vu  le  jour:  des  réflexions  morales 

fiir  la  R^e  de  St..  Benoît  y un.  livre  intitulé# 

Le  Pafteur  filitaire  # qui  contient  30;  médita-  - 
tions  (ur  les  atributs  de  Dieu,  pour  fervirdans 
une  retraite  de  dix  jours  à tous  ceux  qui  ont  la  ; 
conduite  des  âmes  jÀdes  conférencdÂicétiques. 

On- 
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On  peut  confulter  h vie  de  D.  Claude  Martin 
écrite  par  D.  Edmond  Marthéne. 

M A S S I O T.  (de) 

Dotn  Leonard  de  Massiot  de  St.  Lé- 
onard de  Nouaillé  au  Dioceze  de  Limoges*- 
où  il  prit  naiflànce  en  164.3.  erobraflà  l’état  Ré- 
ligieux  en  1661.  & prononça  fes  vœux  le  13. 
d’Oétobre  de  l’an  1662.  dans  l’Abaye  de  St.  Air 
lire  de  Clermont  âgé  de  ip.  ans. 

En  1678.  il  fut  nomé  Prieur  de  Mauriac 
& il  a été  fucceffivement  Supérieur  dans  divera 
Monaftércs  pendant  plus  de  25.  ans  : il  efl: 
mort  dans  celui  de  St.  Ciprien  de  Poitiers. 

Nous  fcnnes  redevables  à D.  Léonard  de  Maf^ 
fot  d’un  Ouvrage  in  4.  qui  a pour  titre.  Traite 
du  Sacerdoce  fjr  du  Sacrifice  de  JéJus^Crifi  ^ de 
fon  union  avec  les  Fidèles  dans  ce  mifi&e  : il  eft 

partagé  en  quatre  livres  ; dans  Iç  premier  üi 
traite  du  Sacrifice  en  général  , dans  le  2.  du  Sa- 
cerdoce & du  Sacrifice  de  J.  C.  dans  le  3.  des 
crièts  de  fon  Sacrifice  , & dans  le  4.  de  fon 
Sacerdoce,  entant  qu’il  le  eomunique  aux  Mi- 
niftres  de  l’Eglife:  cet  Ouvrage  a été  imprimé 
à Poitiers  chez  Jean  Fleuriau  & Jaques  Faucon,. 

•n 

M A S S U E T. 

Dom  Rene'  Massuet  de  St.  Ouen  de- 
Maucelies  ■ au  EHoceze  d’Evreux  , où  il  naquit 
le  3.  d’Aout  1665.  fit  profeffion  en  l’Abaye  de^ 
Notre-Dame  de  Lire  le  20.  d’Oétobre  de  Kan 
1682.  âgé  de  17.  ans.  A peine  eut-il  prononcé 
fcs  vœux , qu’on  conçut  de  lui  les  plus  grande» 
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•efpérances  j il  fit  un  progrès  furprenant  dans 
tes  études  j & animé  d’ une  noble  & fainte 
émulation , il  mérita  une  très  glorieufe  elpé- 
' rance  dans  un  cours  compofe  de  Religieux  du 
premier  mérite  j'  il  fufit  j pour  juftifier  ce  que 
j’avance* de  nomer  D.  Marie  Didier*  D.  J.  Ti- 
roux*  & D.  Hubert  Maillart  : il  fit  fes"  études 
,dans  le  Monaftére  de  Bone- Nouvelle  d’Orlé.- 
ans.  Il  étoit  encore  fort  jeune  * lorsqu’en  i 9 3,. 
il  fut  nomé  Régent  de  Filofofie  qu’il  enfeigna  ' 
dans  l’Abaye  du  Bec  ; deux  ans  après  il  fut  enr 
voyé  dans  celle  de  St.  Etienne  de  Caen  * & 
d»ns  cette  ville  fi  célébré  & fi  féconde  en  beaux 
efprits , il  foutint  une  très  grande  réputation 
fondée  fur  un  mérite  fupérieur  & fur  la  difpo*- 
iîtion  extraordinaire  qu’on  voyoit  en  lui  poun 
•les  Sciences. 

. 11  régcntoit  la  Téologie  dans  la  célébré  Abaye 
de  Fécamp  * lorsque  parut  la  lettre  d’un  Abé  , 
d’Alemagne  contre  la  dernière  édition  des  Ou- 
vrages de  St^  Auguftin  publiée  par  les  foins  des 
BénédiéUns  de  la  Congrégation  de  St.  Maurj 
les  lumières  fupérieures  du  P.  Majfuet  lui  firent 
aifément  voir  le  fbible  de  cette  critique , il  fe  ^ 
Ærut  obligé  de  la  réfuter  par  un  écrit  qu'il  pu- 
blia en  1700.  fous  ce  titre  , Lettre  £un  Eccléjî,- 
spque  au  P.  P.  E.  L.  J.  imprimée  à Ofoa- 
brucfc:  Cet  Ecrit  lui  mérita  une  aprobation; 
univerfelle , & on  convint  que  c’étoit  le  meil- 
leur de  tous  ceux  qui  avoient  été  publiez,  pour 
Bc  contre  dans  cette  conteftation  : ^ mais  corne 
il  n cft  rien  de  plus  injufte.  que  de.  dérober  à aa- 
trui  la  gloire  qui  lui  apartient  * je  crois  fans 
prétendre  déroger  à celle  ià\i  P . Majjuet idcnoîx 
i«bfav.erqu’à.la,  vérité  le.fbnd.de  cette,  lettre  eû 

.de- 
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de  lui  ; les  raiibnemens  , le  choix  des  pafïàges 
des  Pères  J plufieurs  railleries  même  dont  elle  eft 
parfemée  i on  voit  après  cette  lettre  une  addi- 
tion de  la  façon  de  l’Imprimeur  : il  eft  aifé  de  ^ 
s’en  apercevoir  par  la  diférence  du  ftile  j le 
P.  Majfuet  avoic  trop  d’honêteté  & de  politelTè 
pour  fe  permettre  des  invedrives  ailffi  groffiéres. 
Dans  les  conteftations  littéraires  on  doit  éviter 
les  reproches  honteux  de  la  naiftànce  & de  la 
figure  J puisqu’on  peut  être  un  très  bel  efprit 
& un  parfaitement  honête  home  > & être  privé 
de  ces  avantages. 

En  1703.  le  F.  Majfuet  fût  apelé  à Paris,  où 
il  juftifia  bientôt  le  choix  des  Supérieurs  par  le 
progrès  qu’il' fie  dans  les  Sciences.  Il  entreprit 
d’abord  une  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  de 
St.  Irenée  * qui  a pour  titre , Saticii  Irenæi 
Epifiopi  Lugdunenjs  martiris  deteiiionis 
everjîonis  falsh  cognominat^e  agnitionis  contra  ha^ 
refes  libri  ^uinque',  qu’il  publia  en  1 710.  en  un 
vol.  in  fol.  beaucoup  plus  coreâe  que  les  précé- 
dentes éditions  du  P.  Fenardens  cordelier  & de 
Mr.  Grabe  , pareeque  le  P.  Majfuet  avoit  eu  le 
fecours  de  trois  manuferits  qui  ne  leur  avoient 

point 

/ 

* La  I.  édition  du  livre  de  St.  irénee  fut  publiée 
• par  Erafme  ôc  imprimée  à Bâle  en  iji6.  la  2.  à Ge- 
nève en  if-jo.  par  Nicolas  Ga’afîê  Miniftre  Protef- 
tant  j la  3.  à Bâle  en  if7i.  par  J-ean  Jaques  Guig- 
née aufli  Calvinifte  -,  la  4.  en  ifpô.  à CologncJpar 
le  P.  Fenardens  cordelier  & fbuvent  rimprimée  de- 
puis î 8c  la  dernière  à Oxfort  en  Angleterre  en  1702. 
par  Erneft  Grabe  Miniftre  Proteftant  ; je  ne  parle 
point  de  celle  qui  fut  publiée  à Paris  en  i J7  j-,  &, 
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point  été  cotnuniquez  ; le  premier  efl  de  Ta 
Bibliotéque  du  colégede  Louis -le -Grand  , qui 
au  jugement  du  P.  Mabillon  a plus  de  800.  ans- 
dêantiquité  j & le  troifiéme  de  la  Bibliotéque 
du  Cardinal  Ottoboni  a^^oo.  ans. 

Cet  Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  & de 
trois  fa  vantes  differtations  j dans  la  première 
J desquelles  le  P.  Maffuet  traite  de  l’héréfiarque 
Valentin  contre  qui  St.  Irenée  a écrit  le  plus  vi- 
vement. Il  fait  voir  quel  a été  le  caractère  de 
cet  Hérétique > quelles  ont  été  fes  erreurs,  quels 
maitres  & quels  difciples  il  a eus  : il  remarque 
d’abord  que  le  lieu  de  fa  naiflànce  eft  inconu > 
& que  St.  Irenée  n’en  fait  aucune  mention 
qu’il  ala  à Alexandrie  j & qu’ayant  reçu  de  la 
nature  un  efprit  vif  & pénétrant , il  fit  en  peu 
de  tems  de  fort  grands  progrès  dans  les  Sci- 
ences 3 il  étoit  furtout  fort  verfe  dans  la  le<fture 
des  Filofofes  & des  Poètes  mais  il  préféra  le 
•Siftême  de  la  Filofofie  de  Platon , félon  le  té- 
moignage de  Tertullien.  Les  Critiques  ne  font 
pas  d’acord  for  l’anée  de  fà  naiftànce  ni  fur  le 
tems  auquel  il  répandit  fes  erreurs  : le  Miniftre 
Daillé  pour  doner  un  caractère  jdus  plaufible 
de  fupofition  aux  lettres  de  St.  Ignace  , dit  que 
Valentin  n’a  pu  vivre  du  tems  de  ce  Saint,  qui 
ayant  foufert  le  martire  en  l’anée  107.  n’a  pu  ^ 
avoir  conaifTance  de  cet  Hérétique  qui  vivoit  du  * 
tems  du  Pape  Eleutére  , lequel  ne  fut  élevé  à la 
première  dignité  de  l’Eglife  qu’en  l’anée  177: 
mais  ce  fentiment  ne  peut  fubfifter  fi  l’on  fait 
atention  à .ce  que  remarque  St.  Irenée  que  Va- 
lentin vint  à Rome  fous  le  Pape  Higin,  & qu’il 
ne  mourut  que  fous  le  pontificat  du  PapeAnicet 
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dans  rile  de  Chipre  ; en  effet  s’il  avoit  vécu 
fous  celui  d’Eleutére  j St.  Irenée  qui  compolà 
du  vivant  de  ce  Pape  fon  3.  livre  auroit-il  obmis 
cette  circonftance  ? Le  P.  Majfuet  fondé  fur 
le  témoignage  de  S-Epifane  ne  peut  iè  perfuader 
qu’il  ait  jamais  embraffé  la  foi  catolique.  La 
Sede  des  Valentiniens  étoit  déjà  répandue  dans 
les  Provinces  de  l’Afie,  lorsque  S.  Juftin  com- 
pofoit  environ  l’an  155.  fon  Dialogue  contre 
Trifon  : ainfi  Valentin  avoit  répandu  fes  er- 
reurs à Rome  dès  le  tems  du  Pape  Pie,&  ce  fut 
dans  l’Egipte  que  fon  héréfie  prit  nailTànce»  A 
r^ard  du  tems  de  û mort,  il  parait  probable, 
au  P.  Majfuet  qu’il  a terminé  là  vie  environ  l’an 
158.  étant  certain  qu’il  eft  mort  fous  le  Ponti- 
ficat du  Pape  Anicet  ; ainfi  étant  né  vers  l’an 
85.  il  avoit  plus  de  70.  ans  quand  il  eft  mort. 
Le  tems  de  fa  naiffance  6c  celui  auquel  il  répan- 
dit fes  erreurs  difcutei,  le  P.  Majfuet  remarque 
qu’une  ambition  déméfurée  fut  le  principe  de 
là  fureur  contre  l’Eglife  Romaine  ; ce  carac- 
tère eft  aflèz  marqué  dans  les  écrits  que  nous 
avons  de  lui.  Dom  Majfuet  entre  dans  un  grand 
détail  des  Drames  des  Valentiniens  j mais 
corne  ce  feroit  m’écarter  de  la  précifion  que  je 
me  fuis  prefcrite  que  de  le  fuivre  dans  un  pareil 
détail,  j’obferverai  feulement  que  cette  Héréfie 
eft  fondée  fur  trois  chefs  ; le  premier  regarde 
les  chofes  fupérieures  6c  divines  i le  3 . les  chofes 
baffes  6c  corporelles  ÿ le  2.  tient  un  milieu 
entre  ces  deux  ex’cès  : dans  le  premier  il  éta- 
blit trente,  intelligences  qu’il  regarde  corne  des 
efpéces  de  divinitez  partagées  en  quinze  Homes 
& quinze  Femmes,  fur  lesquelles  il  établit  pour 
chef  un  Dieu  invifit^e  ôc  qui  a toutes  les  autres 
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prérogatives  que  nous  atribuons  à la  vraye  Di- 
vinité : dans  le  fécond  il  diftingue  deux  fub- 
ftances  l’une  bone  & l’autre  mauvaifè . celle-ci 
formée  par  les  pallions,  & l’autre  quia  un  prin- 
cipe tout  opole  : dans  le  3.  il  done  une  idée 
de  l’origine  & de  la  conftitution  du  monde.  D. 
Majjitet  ayant  expliqué  dans  le  premier  article 
de  cette  diflèrtation  ce  qui  regarde  les  Dogmes 
des  Valentiniens  i dans  le  fécond  il  fait  voir, 
que  corne  Valentin  pour  fe  faire  un  nom  s’étoit 
^arté  des  principaux  Dogmes  des  Hérétiques  fes 
premiers  maitres  , fes  Difciples  aufli  le  font  do- 
né  la  même  liberté  : les  plus  fameux  font  Se- 
cond, Ptolemée,  Epifàne  , & Marc:  dans  le 
3.  article  l’Editeur  de  St.  Irenée  obferve  que 
Valentin  eut  pour  maitres  Simomle,  Magicien  qui 
prit  nailTance  dans  un  Bourg  de  Samarie,  Né- 
•mandre  né  dans  la  même  Province,  Saturnin 
né  à Antioche,  Bafilides  originaire  d’Alexandrie, 
Carpocrate  aufli  d’Alexandrie , Cerinte  dont  on 
ne  fait  pas  précilement  le  lieu  de  la  nailTance 
mais  qui  étoit  Juif  de  Religion,  Cerdon  pré- 
cepteur de  Marcion  & originaire  de  Skie , Nicolas 
• que  quelques  uns  prétendent  être  celui  qui  fut 
un  des  fent  premiers  Diacres  & dont  il  eflr  fât 
mention  dans  les  Ades  des  Apôtres,  Tatien,  & 
plufieurs  autres  qu’il  feroit  trop  long  de  raporter, 
6c  dont  le  P.  Majfuet  ne  parle  que  parceque  St. 
Irenée  s’eft  apliqué  à réfuter  leurs  erreurs. 

Dans  la  2.  diflèrtation  le  P.  Majfuet  difcute 
tout  ce  qui  peut  avoir  raport  à S.  Irenée  : les 
anciens  Ecrivains  n’ont  pas  parlé  du  lieu  de  là 
naiflànce;  * il  croit  néanmoins  qu’il  étoit  Grec 

de 

* Les  lèntimcns  des  Critiques  Ibnt  partagez  fur  IV 

néc 
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de  nation  : ^ l’égard  de  l’anée , il  la  fixe  en 

140.  Ce  Saint  wt  difciple  de  S.  Policarpe; 
verfé  dans  les  Saintes  Ecritures  j il  ne  n^ligea 
pas  les  Lettres  humaines.  Le  filence  des  an- 
ciens Ecrivains  ne  permet  pas  de  rien  afliirer  fur 
lé  tems  qu’il  a demeuré  dans  l’Orient , & on  ne 
peut  pas  dire  avec  plus  de  certitude  quelles  ont 
été  lès  fondions  : quelques  Ecrivains  modernes 
ont  prétendu  qu’il  avoit  été  élevé  au  Diaconat 
& même  à l’Ordre  de  prêtrilê  par  S.  Policarpej 
. mais  ce  fêntimcnt  n’étant  pas  fondé  fur  le  té- 
moignage des  anciens  Hiuoriens , D.  Majfuet 
ne  le  croit  pas  probable  : ce  qu’il  y a de  certain 
c’eft  qu’il  vint  en  France  > mais  on  n’a  que  de 
foibles  conjedures  pour  fixer  l’anée  en  laquelle  il 
fit  ce  voyage  J ce  qui  y dona  ocafion , & de  qui 
il  reçut  ù.  miflSon  ,•  il  parait  par  les  termes 
dont  Ce  fort  S.  Jérôme  qu’il  fut  ordoné  Prêtre 
par  S.  Potin  Evêque  de  Lion  : fon  voyage  de 
Rome  eft  un  fait  avéré  & certain  il  ala  porter 
au  Pape  Eleutére  des  lettres  de  la  part  des  Mar- 
tirs  de  Lion  ; mais  fa  Miffion  en  Afie  & en 
Frigie , eft  un  fait  qu’on  avance  gratuitement  & 
fans  la  moindre  vraifêmblance.  A fon  retour 
de  Rome  St.  Irénée  s’apliqua  uniquement  à ré- 
parer 

/ 

née  de  la  naiflànce  de  St.  Irenée  ; Mr,  Dodw.:!  la 
fixe  en  l’an  97.  ou  98.  Mr.  Grabe  en  l’an  io6.  Mr. 
de  Tülemont  prétend  qu’il  'eft  né  en  J’an  1 10.  le  P. 
Maffmt  a fuivi  le  fentiment  de  Mr.  du  Pin  qui  ra- 
porte  le  tems  de  la  naiflànce  de  St.  Irenée  en  l’an  ^ 
140.  Il  fut  élevé  à la  prélature  de  Lion  en  l’an  178. 

& mourut  Martir  l’an  20a.  ou  203,  de  J.  G.  Nous 
avons  encore  de  lui  une  lettre  à Viétor  qui  eft  dans 
E.ufébe.  ’ 


Digilized  by  Googit 


334  BIBLIOTEQ.UE  ' ’ 

parer  les  dèfordres  que  la  fureur  des  Gentils  avoit 
caufez  dans  l’Eglifé  de  Lion  dont  il  étoit  de- 
venu Evêque  après  la  mort  de  S.  Potin  ; il  y 
établit  la  Religion  crétienne  avec  le  fuccès  le 
plus  glorieux  au  raport  de  Gr^oire  de  Tours  & 
d’Ufuard , & il  mérita  la  palme  glorieuiê  du 
martire.  Mr.  Dodwel  tout  ocupé  à diminuer 
le  nombre  de  nos  martirs  > lui  contefte  cette 
prérogative  » fondé  fur  le  filence  des  anciens 
Ecrivains  : mais  cet  argument  n^atif  ne 

Çrouve  rien  > furtout  fi  l’on  fait  réflexion  que  ' 
^’éodoret  > Epifâne  , Tertullien  , & Eufebe 
n’ont  pas  acordé  le  titre  de  martir  à St.  Denis 
Evêque  de  Paris,  à St.  Saturmn  deTouloufe, 
à Patrocle  de  Troyes,  à Ruftique,  à Eleutére, 
& à beaucoup  d’autres  dont  Perfone  néanmoins 
ne  révoque  en  doute  le  martire  : d’ailleurs  le 

témoignage  formel  de  Gr^oire  de  Tours,  de 
St.  Jérôme,  & des  anciens  martirologes  done  à 
ce  fentiment  un  caractère  de  certitude  qu’il  efi: 
dificile  de  détruire.  Dans  le  a.  article  de  cette 
diflèrtation  le  P.  Majfuet  fait  voir  le  jugement 
qu’on  doit  porter  de  ce  livre  de  St.  Irenee  dont 
il  done  une  nouvelle  édition  : ce  Saint  le  com- 
polâ  pour  déférer  aux  inflances  d’un  ami  que 
quelques  uns  ont  cru  fans  fondement  être  Tu-' 
ribe  Evêque  de  Tolède , qui  lui  remontra  de 
quelle  importance  il  étoit  de  découvrir  l’héréfie 
des  Valentiniens , & de  fournir  par  ce  moyen 
des  armes  aux  miniftres  de  l’Eglife  catolique 
pour  combatte  leurs  erreurs  : ce  deflein  tenté 
déjà  inutilement  par  plufieurs,  tourna  à la  gloire 
du  St.  Evêque  , parcequ’il  avoit  l’efprit , h fci- 
cnce,  & tous  les  talens  néceflaires  pour  y réufi 
fir,  èc  qu’il  s’apliqua  d’ailleurs  avec  tout  le  zélé 

que 
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que  Ton  amour  pour  la  Religion  crétienne  lui 
infpiroit,  à découvrir  & à expofèr  dans  tout 
leur  jour  les  artifices  des  Valentiniens  : le  P. 
Majfuet  néanmoins  convient  que  pour  rendre 
fon  ftileplus  ferré» il  devient  quelqu^isobfcur  j 
mais  il  remarque  que  ce  défaut  lui  eft  comun 
avec  tous  les  grands  Efprits  » dont  les  expref- 
fions  ne  répondent  pas  toujours  à l’abondance 
6c  à la  nobleflè.de  leurs  peinées.  Sans  fixer  un 
jugement  certain  du  tems  auquel  le  Saint  corn- 
pofa  ces  livres  » on  peut  conjeâurer  que  ce  fut 
fur  la  fin  du  Pontificat  d’Eleutére  » & peut-être 
auflî  vers  le  comencement  de  celui  de  Viélor; 
il  les  écrivit  en  Grec,  quoiqu’Erafmc  & d’autres 
Critiques  n’ayent  pu  fe  perfuader  cette  vérité: 
il  eft  vrai  qu’il  ne  nous  en  refte  que  des  frag- 
xnens , & qu’on  a été  obligé  de  fbbftituer  à ce 
que  le  malheur  des  tems  a confirmé  la  première 
traduâion  latine  qui  en  a été  faite  » donc  on  ne 
fait  pas  précifément  l’Auteur.  D.  Majfuet  fait 
aufli  mention  des  autres  écrits  du  Saint  donc 
nous  n’avons  que  des  fragmens  ,*  d’une  Lettre 
contre  Florin  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine  » dont 
Eufebe  nous  a confërvé  un  précieux  fragment; 
une  autre  contre  Blafte  auffi  Prêtre  de  l’Eglife 
Romaine  ; & plufieurs  au  Pape  Viélor  & à 
d’autres  fur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques 
inférées  à la  fin  de  cet  Ouvrage. 

Dans  la  3.  diflèrtation  D.  Majfuet  entre 'dans 
jun  détail  circonftancié  de  la  doélrine  de  St.  Ire- 
née  que  Mr.  Grabe  a voulu  rendre  fîrvorable  à 
celle  des  Proteftans  : il  remarque  d’abord  qu’il 
eft  manifefte,  fans  qu’il  foit  néceflàire  de  le 
prouver , que  St.  Irenée  a été  dans  la  perfuafion 
que  les  Saintes  Ecritures  avoient  pour  Auteur 
! Dieu 
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Dieu  même , & que  c’eft  lui  qui  a infpiré  les 
Apôtres  & les  autres  Ecrivains , qui  les  ont 
tranfmifes  à la  poftérité  : mais  il  n’a  pas  été 
paiement  convaincu  de  la  canonidté  de  tous 
les  livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament: 
l’on  peut  mettre  de  ce  nombre  ceux  dont  il  n’a 
pas  fait  mention  i il  eft  certain  qu’il  n’a  pas  re- 
conu pour  canonique  les  livres  de  Tobie  > de 
*Judit  , d’Efter,  les  Paraliporaénes , l’Ecclé- 
fiafte  , l’Eccléfiaftique  > le  Cantique  des  Can- 
tiques J Job  , Abdias  , Nahum  , Sofbnias  > 
Aggée  » & les  Macabées  » puisqu’il  n’a  jamais 
parlé  de  ces  livres  i à l’égard  de  ceux  du  Nou- 
veau Teftament , il  parait  les  citer  tous  à l’ex- 
ception de  l’Epitre  de  S.  Paul  à Filémon  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  fort  judicieufe- 
ment  » que  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  cette 
lettre  , n’ayant  rien  qui  ait  raport  au  deflèin  de  1 
St.  Irenée  * on  ne  peut  conclure  de  cette  ob- 
miffion  qu’il  ne  la  pas  reconue  pour  canonique. 
Entre  toutes  les  verfions  de  l’Ecriture  Sainte  St. 
Irenée  a eu  furtout  en  recomandation  celle  des 
Septante:  en  ce  qui  regarde  la  tradition j qui  eft 
le  grand  argument  des  Catoliques  Romains  > le 
P.  Majfuet  démontre  que  St.  Irenée  en  a été  le 
plus  ferme  & le  plus  zélé  défenfeur , puisqu’il 
prouve  que  quoique  l’Ecriture  Sainte  fbit  la  régie 
k plus  certaine  de  la  vérité  > corne  néanmoins 
tout  ce  qui  a raport  à la  Religion  n’eft  pas  ex- 
preflement  marqué  dans  ce  fàint  livre , on  doit- 
avoir  recours  à la  tradition  des  Eglifes, lorsqu’on 
propofê  quelque  Dogme  qu’on  ne  peut  démon- 
trer furement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  i & le 
Saint  rend  cette  railbn , de  ce  que  les  S.  S. 
Do(fteurs  fefoknt  tant  valoir  l’argument  de  la 
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tradition  , pour  afërmir  les  véritez  catoliques  > 
c’eft  , dit  - il , que  cette  tradition  vient  des 
Apôtres.  S.  Irenéa  n’a  pas  démontré  d’une 
idaniére  moins  fenfible  quels  font  les  caradéres 
de  la  véritable  Eglifc,  qui  la  diftinguent  des  So- 
ciétez  hérétiques  6c  fchifmatiques  ÿ c’eft  d’ê- 
tre une  , fkinte  > catolique  & Apoftolique  : le 
P.  Majfuet  raporte  divers  paflàges  tirez  des  écrits 
du  Saint  » par  où  il  eft  évident  qu’il  a reconut 
ces  qualitez  dans  l’Eglife  Romaine.  Quant  à 
fon  autorité  & là  primauté , il  parait  qu’il  l’a  re- 
gardée corne  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
Églifes  ; ce  qui  néanmoins  foufre  quelque  ex- 
plication , puisque  les  Eglifes  d’Antioche  & de 
Jérulàlem  ont  été  fondées  longtems  auparavant  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  que  le  tradudeur 
latin  a mal  rendu  ce  mot  grec  par  ce-  • 

lui  ài  Antiquijjimte  » qu’il  auroit  dû  exprimer  par 
celui  de  Pracipua  ; St.  Irenée  ayant  prétendu 
<ju’un  Crétien  ne  peut  efpérer  fur  les  promelïès 
de  J.  C.  qu’autant  qu’il  eft  uni  de  fentimens  ‘ 
, Rvec  cette  mère  de  toutes  les  Eglifes.  Ces 
points  qui  regardent  les  Saintes  Ecritures  , le* 

■ ^aftdéres  de  la  tradition , & l’autorité  de  l’E- 

fHfo  éclaircis  j D.  Majfuet  fait  l’apologie  du 
aint  fur  ce  qui  regarde  les  fentimens  fur  les  raif* 
téres  de  notre  Religion  : en  premier  lieu  il  fait 
voir  que  fa  foi  a été  pure  , fur  le  miftére  de  k 
Trinité  j & qu’il  a été  uni  de  fentimens  avec 
les  P.  P.  de  Nicée  & de  Conftantinople , puis- 
qu’il n’a  nulement  douté  de  la  divinité  du  Verbe 
Je  du  St.  Efprit , & de  leur  confubftantialité 
avec  le  Père , quoique  les  Sociniens  lui  a)  enC 
-Imputé  des  ( fentimens  contraires  : fa  foi  a été 
également  pure  fur  le  miftére  de  l’Incarnation» 

P puis- 
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puisqu’il  parait  qu’il  a précautioné  les  Fidéld  - 
contre  les  erreurs  qu’ont  enfeignées  dans  la  fuite 
Paul  de  Samofate  , Fotin  , Ncftqrius , & Eu- 
tichés.  D.  Masfuet  eft  plus  atentif  à faire  voir 
les  fentimens  que  St.  Irenée  a eus  fur  les  préro- 
gatives de  la  Ste.  Vierge:^  il  remarque  qu’il 
Tepouflè  vivement  dans  fes  écrits , les  efforts  de 
Ttodotion  & d’Aquila  & d’autres  impies  qui 
ont  prétendu  doner  ateinte  à la  virginité  de  la 
mère  de  Dieu  : il  lui  afifure  encore  la  qualité 
de  médiatrice.  L’Editeur  démontre  encore  la 
pureté  de  fes  fentimens  fur  les  fâcremens  de  Pé- 
nitence '&  d’Eucariftie  : ce  Saint  établit  d’une 
manière  affez  plaufible  la  néceffité  de  la  ConfeC- 
fion  Sacramentelle,  & des  Pénitences  impofées 
par  leConfefTêur  pour  expier  les  péchez,  dans  le 
chap.  6.  du  premier,  livre  , où  il  raporte  que  les 
Valentiniens  ayant  féduit  fecrétement  quelques 
Femmes,  après  leur  converfion,  elles  s’en  con- 
fefTérent  à l’Eglifc  de  Dieu  aufli  bien  que  de 
leurs  autres  péchez  : ce  feul  exemple  peut  fer- 
vir  à démontrer  l’antiquité  de  cette  pratique 
dans  l’Eglife  Romaine.  Il  parait  au fli  évident 
par.  les  paroles  de  St.  Irenée  que  c’étoitie  fenti-' 
ment  des  premiers  Pères  de  l’Eglife  que  le  Pain 
& ie  Vin  fe  changent  au  Corps  & au  Sang  de 
J.  ,C.  par  les  paroles  facramentélles  j puisque 
le  St.  Evêque  réfute  les  Marcionites  & les  Va- 
lentiniens par  des.argumens  tirez  du.miftere  de 
l’Eucariftie:  or  leur  erreur  confiftoit  en  ce 

qu’ils  foutenoient  que  le  monde  n’avoit  pdnt 
été  créé  par  un  Dieu  fouverain  , mais  par  cer- 
taine autrepuifïàncej  ainfi  ils  avoüoient  i.  que 
la  chair  étoit  ou  l’ouvrage  d’un  mauvais  priti- 
cipe,  ou  le  fruit  de  l’ignorancQ>.&  <}u’elle  étoit 
^ ' telle- 
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tellement  fujette  à la  mort  j qu’elle  ne  pouvoit 
reffufciter  : en  2.  lieu  que  J.  C.  n’avoit  point 
pris  une  vraye  chair  de  la  Vierge  Marie  & qu’il 
ne  pouvoit  la  rendre  vivifiante  : St.  Irenée  ré- 

fute ces  Hérétiques  en  aflürant  qu’on  ofre.  à 
Dieu  dans  la  feule  EgIifê«Caiolique  l’oblation 
pure  de  l’Eucariftie,  corne  en  reconaifîànce  de 
la  création  du  monde;  il  ajoute  que  les  Juifs 
n’ofrent  point  ainfi  le  véritable  Sacrifice,  parce- 
qu’ils  n’ont  point  reçu  le  Verbe  incarné  qu’on 
ofre  à Dieu  dans  le  Sacrifice  des  Crétiens  ; & 
que  toutes  les  Sinagc^ues  des  Hérétiques  n’o- 
frent point  un  pur  Sacrifice.  Il  n’eft  point  de 
mon  dellèin  d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les 
raifbnemens  que  fait  le  P.  Masfuet  pour  prou- 
ver que  St.  Irenée  a cru  la  Tranfubftantiation  ; 
on  les  peut  voir  dans  le  livre  même  : j’ajou- 
terai feulement , pour  finir  cet  extrait , que  le 
P.  Masfuet  obferve  que  St.  Irenée  s’efl:  peu  ex- 
pliqué fur  ce  qui  regarde  les  Anges  , mais  qu’il 
a doné  une  plus  jufte  idée  de  fes  fentimens  fur 
le  Libre  Arbitre  , le  Péché  Originel  , & la  né- 
cefïité  de  la  Grâce  ; & qu’il  ne  s’eft  jamais 

écarté  en  s’expliquant  fur  ce  fujet  de  la  véritable 
croyance  de  l’Eglife  Romaine.  11  termine  enfin 
cette  differtation  en  fefant  voir  que  St.  Irenée, 
en  expofant  fes  fentimens  fur  les  Anges , & fur 
la  nature  des  Ames  & leur  état  après  la  mort, 
s’efl  écarté  des  principes  de  la  plus  faine  Téo* 
logie , puisqu’il  prétend  que  l’Ame  après  la 
mort  va  dans  un  lieu  invifible  qui  lui  efl  défigné 
par  Dieu  , & qu’elle  ne  jouit  de  fa  préfencc 
qu’après  la  réfurreélion  ; mais  cette  erreur  efl 
d’autant  plus  pardonable  au  Saint  que  cette 
queflion  n’ayant  point  encore  été  agitée  de  fcn 
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teras , l’Eglife  n’avoit  encore  rien  déterminé 

fur  ce  fujet. 

A fes  notes  & à iês  remarques  le  P.  Masfuet 
a joint  celles  de  Mr.  Grabe  , de  Fenardens , & 
de  tous  ceux  qui  ont  doné  de  nouvelles  éditions 
dé  ce  livre , avec  des  Gloflàires  pour  les  mots 
barbares  ôc  hors  d’ufage»  enforte  qu’il  ne 
manque  rien  à cet  Ouvrage  imprimé  chei  J.  B. 
Coignard. 

Le  fuccès  de  cette  édition  fit  regarder  le  P. 
Masfuet  corne  un  de  ces  Auteurs  à qui  leur  coup 
d’eifai  en  fait  de  littérature  aflure  reftime  & la 
conüdération  publique  i & perfuadé  qu’il  pou- 
voir marcher  glorieufement  fur  les  traces  du  P. 
Mabillon  ^ on  lui  confia  le  foin  de  continuer  les 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  : il  en  publia 
en  1715.  le  5.  volume  tel  que  le  P.  Mabillon  - 
' l’avoit  laifle  à quelques  additions  près  fupléées 
par  le  P.  Rubart  & le  P.  Masfuet,  On  voit 
après  la  préface  la  vie  du  P.  Mabillon  ; ce  n’eft 
qu’une  fimple  traduétion  de  celle  que  le  P.  Rui- 
nart  a publiée  en  notre  langue , & dont  le  P. 
M.isfuet  a retranché  tout  ce  qui  n’a  point  de  ra- 
port  aux  Ouvrages  du  P.  Mabillon  : ce  dernier 
néanmoins  réfute  avec  bien  plus  d’étendue  les 
, acufations  par  lesquelles  Mr.  Simon  dans  fa  Bi- 
bliotéque  critique  avoir  prétendu  doner  ateinte 
à la  réputation  du  P.  Mabillon  & des  Religieux 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur.  Le  i.  re- 
proche calomnieux  de  cet  Auteur  regarde  les 
Manufcrits  qu’avoient  produits  les  Bénédiéfins 
pour  démontrer  que  Gerfen  eft  Auteur  de  l’I- 
mitation de  J.  C.  il  done  un  extrait  du  Faôum 
de  Mr.  Naudé  > & prête  libéralement  à nos 
pères  avec  cet  Ecrivain  la  falfification  des  Ma- 
, ' . nufcrits 
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lîufcrits  dont  il  afllire  que  tous  les  Savans  de  Pa- 
ris ont  été  convaincus.  Sans  Éaire  atention , re- 
marque judicieulèment  le  P.  Masfuet raifons 
folides  qu’a  aportées  le  P.  Mabillon  dans  le  3.  • 
livre  de  fa  Diplomatique  & dans  fon  fupléraent 
pour  réfuter  d’aufli  vaines  objeâions  , & fans 
avoir  voulu  compter  au  nombre  des  Savans  de 
Paris  le  célébré  Mr.  de  Harlai  Archevêque  de 
cette  ville , Mr.  de  Launoi  Doéteur  de  Sor- 
,bone  , le  P.  le  Cointe , Mr.  du  Gange  , & les 
autres,  qui  après  avoir  fait  l’examen  le  plus  févére 
de  ces  Manufcrits,  ont  rendu  un  témoignage  fa- 
vorable au  droit  de  Bénédiéüns.  La  a.  acufâ- 
tion  concerne  perfonellement  le  P.  Mabillon, 
è qui  Mr.  Simon  a fait  un  crime  d’avoir  eu  de 

gandes  difputes  6c  de  grands  démêlez  avec  un 
eligieux  de  Landevenec , qui  de  1200.  chartes 
qu’il  prétend  qu’on  conferve  dans  ce  Monaftére  t 
avoit  &it  voir  la  faufTeté  de  plus  de  quatre 
vingts  : il  fupofe*que  le  P.  Mabillon  ne  pou- 
vant fôutenir  ces  reproches  avoit  pris  fesme- 
fures  pour  fortir  de  la  Congr^ation , en  de- 
mandant au  Roi  une  Abaye.  D.  Masfuet  dé- 
montre la  faufTeté  de  ce  récit , en  fbutenant  qu’à 
peine  trouveroit-on  dans  toute  la  Bretagne  cette 
multitude  de  chartes  qu’on  fupofe  être  confervées 
dans  une  Abaye  auffi  peu  confiderable  qu’eft 
celle  de  Landevenec.  Aurefte  ces  aeufations 
vagues  ôc  odieufès  prévinrent  fi  peu  les  Perfones 
éclairées,  que  Mr.  Simon  en  craignant  les  fuites 
les  dèfavoua  publiquement  dans  un  écrit  daté  du' 
19-.  Mars  1700.  qu’il  mit  entre  les  mains  de 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles.  A l’^ard  de  l’A- 
baye  de  St.  Tiberi  qui  efl  une  Abaye  Régulière 
de  la  Congrégation  j le  P.  Majfuet  feit  voit 
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que  ce  n’étoit  point  par  un  principe  d’ambition 
que  le  P.  Mabillon  (è  porta  à la  demander,  mais 
parceque  fcs  Supérieurs  firent  choix  de  lui  dans 
la  vue  de  remettre  ce  Monaftére  obéré  dans 
^ on  état  convenable  pour,  y maintenir  la  régula- 
" xhé:  & rien  ne  lui  fit  plus  de  plaifir  que  le  re- 

fus que  le  Roi 'en  fit  à Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  qui  l’avoit  demandée  pour  lui  : 
& qu’il  foutint  ce  caraétére  d’humilité  & de 
modeftie  d’une  manière  auflfi  éclatante  , lors- 
qu’il refufa  l’Abaye  de  Maursmunfter  en  Alface , 
que  lui  vouloir  faire  avoir  le  R.  P.  Dom  Hia- 
cinte  Alliot.  Je  n’entrerai  pas  dans  une  {^us 
longue  difcuffion  des  faits  calomnieux  qu’t 
avancer  Mr.  Simon  contre  les  Bénédiâins  de 
St.  Maur , & que  D.  Majfuet  réfute  d’une  ma- 
nière aulïi  folide  que  favorable  pour  nos  Pères: 
j’obferverai  feulement  que  quand  on  ne  régie 
point  les  talehs  que  l’on  a reçus  du  Ciel  par  le 
bon  ufage  qu’on  en  doit  faire  ôc  qu’on  fitcrifîe 
fès  propres  lumières  à Gi  pafifion,  on  ne  peut 
compter  fur  l’eftime  du  Public.  Il  faut  conve- 
nir que  Mr.  Simon  étoit  un  écrivain  d’une  éru- 
dition confomée , ôc  un  des  plus  habiles  Cri- 
tiques du  dernier  fiéclej  mais  fes  vues  en  écri- 
vant étoient-elles  toujours  créüennes  6c  dèfinté- 
refïees  ? Avoit-il  toujours  pour  objet  la  gloire 
de.la  RelWon  & l’utilicé  de  l’Eglife  ? C’eft  ce 
qu’on  laifte  à décider  à ceux  mêmes  à qui  fà 
mémoire  eft  le  plus  précieufe.  Cette  préface  eft 
terminée  par  l’éloge  du  P.  Ruinart. 

On  atribue  encore  au  P.  Majfuet  un  écrit 
fort  ample,  qui  fert  de  réponfe  à la  cenfure  qu’a- 
voit  faite  Mr.  l’Evêque  de  Ba)  eux  de  plufieurs 
propofitions  tirées  des  écrits  de  quelques  Profèfi- 
' . feurs 
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feurs  Bénédidtins  de  Caen  : cet  écrit  eft  fblide 
& digne  de  l’érudition  de  fon  Auteur  ; il  eft 
adrefte  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  daté  du  3. 
Janvier  1708.  & imprimé  à la  Haye  chez  To- 
mas  Tompfon;  c’eft  un  in  8.  de  près  de  300. 
pages.  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  avoit  cenfijré 
douze  proportions  extraites  des  Téfes  des  Béné- 
diélinsi  aucune  certainement  ne  méritoit  les 
qualifications  dont  il  plut  à ce  Prélat  de  les  flé- 
trir : mais  on  ne  comprend  pas  quelle  note 

d’héréfie  il  a pu  trouver  dans  celle-ci , la  Salut 
t/on  Angélique  a comencé  d’ être  en  ufage  dans  le 
XI l.  jîécle  , mais  ces  paroles  , fanéia  Maria  , 
femblent  y avoir  été  ajoutées  longtems  après  dans 
le  Xyi.  Jiécle.  Un  pareil  point  de  fait  peut- il 
être  la  matière  d’une  cenfure  } Et  fi  c’eft  dé» 
roger  à l’honeur  & au  refpeét  qu’on  doit  à là 
fainte  Vierge  que  de  s’exprimer  dans  ces  termes  j 
il  ne  fera  donc  jamais  permis  d’éclaircir  un  point 
de  critique  } Le  Public  a été  informé  de  ce 
qui  fervit  de  prétexte  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux 
pour  ceniufer  ces  propofitions:  les  Béfiéuicrins 
de  St.  Etienne  de  Caen  font  Membres  de  l’U- 
niverfîté  de  cette  ville , «Sc  les  Doéteurs  de  cette 
Univerfité  leur  font  ordinairement  l’honeur  d’al^ 
fifter  en  corps  à leurs  téfes  ; malheureufement 
en  l’anée  lyod.  l’Evêque  de  Bayeux  les  honora 
«ufli  de  là  prélènce  ; & corne  il  y vint  peut- 
être  à deflfein  > l’Ade  étant  déjà  comence  , la 
civilité  que  lui  rendit  le  Redeur , lorsqu’il  en- 
tra, en  fe  levant  de  fon  Siège,  devint  la  fource 
de  ces  difputes  fi  contraires  à la  charité  créti- 
enne  j le  Prélat  l’en  déplaça  , & il  ne  put  être 
atendri  par  le  beau  difeours  latin  que  le  Redeur 
lui  fit  fur  le  champ  pour  lui  faire  voir  le  peu  de 
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fondement  de  fes  prétentions  : alors  le  Reétear 
fe  iêrvit  de  (bn  autorité  & caflà  l’Ade,  & dès 
l’inftant  les  difputes  ceflerent.  L’Evêque  irrité 
de  la  déférence  que  les  Bénédidtins  eurent  pour 
k Redbeur  j aflSfta  encore  le  lendemain  à leurs 
Téfes  J & prétendant  un  pareil  droit , dit  auffi 
qu’il  caflbir  i’Adte  j le  Profèflèur  n’eut  pas  pour 
les  ordres  du  Prélat  une  docilité  pareille  à celle 
qu’il  avoit  eue  pour  ceux  du  Refteur,  & cette 
trifte  conjondure  où  l’Evêque  fe  compromit 
avec  rUniveriité  devint  la  tache  de  l’héréfie  des 
Bénédidins. 

On  peut  conlûlter  le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  & Mr.  du  Pin  au  i8»lîécle 
«ie  l’a  Bibliotéque  Eccléfiaftique. 

•« 

M A T H O U D. 

Dom  Claude -Hugues  Mathoud  étoît 
iflli  d’une  noble  famille  de  la  ville  de  Ma- 
çon j il  n’étoit  %é  que  de  16.  ans , lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur , de 
il  fit  profeflion  dans  l’Abaye  de  Vendôme  le- 
2.6-  de  Septembre  de  l’année 

11  a été  pendant  12.  ans  Prieur  des  Abayes 
de  St.  Pierre -le- Vif  & de  Ste.  Colombe  de 
Sens, fort  confîdéré  du  célébré Gondrin  Arche- 
vêque de  cette  ville»  qui  l’inftitua  fon  Grand- 
Vicaire.  En  166^.  i\  fut  nomé  Prieur  de  l’A- 
baye  de  St.  Benigne  de  Dijon  , & en 
Prieur  de  celle  de  St.  Etienne  de  Caen. 

Le  P.  Mathoud  nous  a laifle  des  monu- 
mens  de  Ton  fàvoir  & de  fon  érudition  dans 
un  livre  in  4.  qui  a pour  titre  » I>e  verâ  Se- 
wfnum  origine^  il  fut  imprimé  à Paris  en 
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t6%^.  chez  Simon  Langronne  : il  s’y  ocupc 
uniquement  à réfuter  Mr.  de  Launoi  qui  dans 
un  écrit  qu’il  publia  en  1659.  fembloit  révo- 
quer en  doute  que  St.  Savinien-  eût  été  en- 
voyé dans  les  Gaules  par  l’Apôtre  St.  Pierre. 
Il  y a joint  un  Appendix  contre  la  critique 
de  Mr.  du  Pin  qui  au  i.  tome  de  iâ  Biblio-, 
téque  Eccléfiaftique  femble  en  quelque  forte 
favorilêr  le  lèntiment  de  Mr.  de  Launoi. 

En  1688.  le  F.  Mathoud  publia  en  latin  in 
4.  un  catalogue  fort  exaét  des  Archevêques  de 
ocns,  qui  renferme  l’abrégé  de  leur  vie:  on 
voit  à la  fin  une  apologie  fort  fuccincie  de 
Léotéric  ou  Leutéric  Archevêque  de  Sens, 
que  Baronius  prétend  avoir  été  infèâé  des  er- 
reurs pernicieufes  qu’a  depuis  enfeignées  Bé- 
renger fur  l’Eucariftie. 

Dès  l’an-  1^55.  le  P.‘  Mathoud  avoit  doné 
au  Public  les  trois  livres  des  Sentences  dn 
Cardinal  Robert  Pullus  ou  Pollain  Anglois, 
qui  n’avoient  point  encore  été  imprimées  : 
on  voit  à la  fin  de  très  amples  obfervations 
qui  contiennent  le  tiers  du  livrer  ce  Robert 
Pullus  mourut  vers  l’an  1150.  le  P.  Mathoud 
prétend  que  c’éft  le  premier  Téologien  Sco- 
lâftique.  Il  a-  ajouté  à cet  Ouvrage  le  livre 
des  Sentences  - de  Pierre  de  Poitiers  Chance- 
lier de  l’Eglilc  de  Paris , avec  quelques  notes  ■ 
fort,  fuccindes  aux  marges.  Pierre  de  Poi-< 
tiers  vivoit  dans  le  XII.  fiécle  & mourut' 
Tan  120 l’Ouvrage  a été  dédié  à Mr.  de* 
Gondrin  Archevêque  de  Sens , imprimé 
ch^  Simeon  Pige)  Le  P.  Mathoud  a été 
^é-dans  ce  trav.-ûl  de  D.  Hilarion  le  Febvre 
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un  des  plus  hâbiles  Téologiens  qu^àit  eus  la 
Congrégation  de  Saint  Maur. 

Le  P.  Mathoud  écrlvoit  fort  foÜderaent  » 
mais  fon  ftlle  fort  * du  naturd , & eflr  trop 
tmfatiquei  c’étoit  fon  défaut  particulier, dana 
la  converfàtion  même  il  ne  ^uvoit  s’expri- 
mer corne  les  autres.  Il  mourut  en  l’Abaye 
de  St.  Pierte  de  Cbalons  le  d’ Avril  de 

l’an  1705.  âgé  de  83.  ans. 

' ' Il  eft  fait  mention  de  J>.  Muguet  Mattmud! 
au  17.  fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique 
de  du  Pin. 

« 

MÉGE. 

• Dom  An’TO'INeJosief  MEfoE  natif  tfe 
Clermont  en  Auvergne  fe  confacra  à Dieu- 
dans  i’Abaye  de  Vendôme  en  1543.  le  17. 
jour  du  mois  de  Mars  étant  âgé  de  18.  ansi. 

En  16.81.  il  fiit  nomê  Prieur  de  Retel  en. 
Champagne -.  mais  ceMonaftére  ayant  été  dans 
la  fuite  démembré  de  la  Congrégation,  il  le 
retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez,. 
où  il  mourut  le  15.  jour  du  mois  d’Avril  de 
l’an  1691.  âgé  de  66-  ans. 

11  s’eft  ocupé  toute  fa  vie  à là  Compofitiott 
de  divers  Ouvrages  de  piété.  Dès  l’an  1661. 
il  dona  au  Public  la  traduétiott  d’un  livre:  de 
Jonas  Evêque  d’tjrléans  qui  a pour  titre, dans 
le  Latin,' Ue  Jnfîituthme  Laica^  , & que  le 
P.  Jiiége  a ainfi  rendu  en  notre  langue , /e 
morale  erétienne  fondée  Jùr  P Ecriture , €$*  ex- 
pliquée par  les  Saints  Téres.  Cè  Jonas  vint  aU. 
monde  fur  la  fin  du  8.  fiécle , floriffoit  fur  le 
milieu  du  ôi  gouverna  l’Eglife  d’Orléans 
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feus  le  Pontificat  d’Eugéne  II.  & de  Gré* 
goire  III.  & fous  l’empire  de  Louis-le-Dé- 
bonaire  & de  Charles-le-Chauve  : cet  Ouvrage 
ktin  de  Jonas  fe  trouve  tout  entier  dans  le 
premier  volume  du  Spicilége  du  P.  d’Acheri  j 
ce  n’eft  qu’un  tiflii  de  pauagcs  de  l’Ecriture 
Sainte  & des  Pères  j Jonas  l’adreflè  au  Comte 
Matfrcd , à.  qui  il  donc  les-  inftruétions  nécef>~ 
fâires  à une  Pcrfone  de  (à  condition  pour 
vivre  crétiennement  dans  le  monde  : le  P.. 
d’Acheri  l’avoit  tiré  d’ un  manufcrit  de  500» 
ans  confervé  dans  la  Bibliotéque  de  Corbie. 

En  id(Î4.  le  P.  Mége  publia  un  livre  in  12. 
imprimé  chez  Frédéric  Léonard  qui  a pour 
titre  $ Sanéi/e  Gertrudis  virginis  ^ ahbatipt 
.-srdÀniî  San£li  BenediSi  infinuationum  div'mæ 
pietatis  exeràtia:.  on  voit  à la  fin  l’Ofice  de 
là  Sainte. 

5 En  1^71'.  les  Pfeaumes  du  Roi  de  Portu- 

S1 , traduits  en. notre  langue,.  & imprimez 
ouloufe. 

^ En  la  même  anée  la  vie  & les  révélations 
de  Ste.  Gertrude,  en  François  in  8.  avec  l’O- 
fice  de  la  Sainte  en  François  en  Latin 
chez  Louis  Billaine:  u , 

-jj.  En  1^75.  l’explication  ou  parafrafe  desPfeau- 
.mes  de  David  tirée. des  faints  Pères  & des  In- 
terprètes:; cette  diflèrtation  eft  précédée  de 
la  vie  de  David  par  raporc  aux  Pfeaumes  j ce 
qui  facilite  l’intelligence  de  ceux  où  il  y a 
quelque-  point  d’hiftoire;  L’Ouvrage  eft  in.  4. 
imprimé  chez  Louis  Billaine. 

■r  Env  1687:  le  P.  publia^  un-  comentaire- 
ih  4.  en;  notre  langue  fur  .la-Réçle  de  Saint 
Benoît^  quL  a.  paru,  un  peuv  relâche  à quelques^ 
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uns  J auffi  eft-on  fort  atentif  à n’en  pas  perî- 
metîre  la  Icârure  à toutes  fortes  de  Perfonesÿ 
peut-être  auffi  que  le  d^out  du  livre  & le 
reflèntiment  contre  l’Auteur  ne  proviennent 
que  de  fon  trop  de  candeur  & de  lincérité.. 
L’Ouvrage  eft  affèz  iritéreflint  pour  en  ra- 
porter  le  titre  tout  au  long  ; le  voicr  : 
ment  aire  fur  la  de  St.  Benoît,  ou  1er  fin-’ 

timens  ^ les  maximes  de  ce  Saint  font  expli- 
fliijuez  par  la  doêirine  des  Conciles  , des  Sts. 
Pères,  des  flus  illufires  Solitaires , ^ des  prin^ 
cipaux  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  vie  Mo->> 
naflique , imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond' 
Martin  , J.  Boudot , & Etienne  Martin  , dé-* 
die  à Me.  la  Pfincefle  Palatine  Abeflè  de 
Maubuiflbn.  Ge  Comentaire  eft  précédé  d’unr 
avertiflèment , où  il  feit  voir  que  c’eft  de  là 
Loi  de  Dieu  que  font  émanées  toutes  les 
r^les  les  plus  |uftes,  & qu’èllés  prennent  leur 
autorité  de  lui-même  i que  la  première  réglé 
eft  celle  de  l’Evangile  dont  toutes  les  autres- 
ne  font  qu'un  écoulement;-  que- le  col^  des- 
'Apôtres  & les  premières  affèmblées  des  Fii 
déles  peuvent  être  regardées  corne  la  pre^ 
mlére  origine  de  l’Etat  Monaftique,  & que 
quelques  uns  d’entre  eux  afpirant  à une  per- 
fedlion  plus  grande  fo  féparérent-  du  comun 
des  Fidèles , & qu’on  leur  dona  le  nom  de 
Moines  ; on  voit  par  là  que  le  F.  Mégs  donc 
une  origine  fort  illuftre  à l’Etat  Monaftiquev 
mais  oe  fentiment  ne  lui  eft-  pas-  comun  avec 
tous  les  Auteurs.  Dadin  de  Haureferie  Doyen 
de  rUniverfité  de  Touloufe,  dans  fes  origines  > 
de  la  vie  Monaftique,  en  raporte  l’inftitution- 
au  tems  de  Diociétienêe  de  Déce  quf  par-  la 
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perfécution  qu’ils  fufcitérent  dans  tout  l’Em- 
pire Romain  contre  les  Crétiens  qu’ils  expo- 
ibient  aux  tourmens  les  plus' horribles ^ déter- 
minèrent le  plus  grand  nombre  d’éviter  cette 
première  fureur  des  Empereurs,  & de  fe  re- 
tirer dans  les  folitudes  d’Egipte , où  ils  comen- 
cérent  de  mener  cette  vie  fainte , qui  eft  en- 
core aujourdui  l’objet  de  l’admiration  de  ceux 
mêmes  qui  n’ont  pas  la  force  de  l’imiter. 
Cette  opinion  de  Hautefcrie  détruit  'celle  de 
D.  Mege  qui  eft  dans  la  perfuafion  que  la 
première  de  toutes  les  Régies  Monaftiques  eft 
celle  que  Saint  Marc  avoit  aprifc  des  Apôtres; 
fondé  fur  l’autorité  de  Nicéfore , qui  dit  ex- 
preftement  que  St.  Marc  dona  aux  Moines 
d’Alexandrie  les  régies  de  la  Vie  folitaire; 
Durant  les  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  il 
n’y  a point  eu  d’autre  Régie  Monaftique  que 
les  confeils  de  l’Evangile  ; il  entre  enfuite 
dans  le  détail  de  toutes  les  Régies  qui  ont  pré*  • 
cédé  celle  de  Saint  Benoît.  Corne  ces  deux 
fbntimens  de  l’origine  de  la  vie  Monaftique 
ont  également  leurs  partifans  , je  crois  devoir- 
Jàiflèr  au  Leéleur  la  liberté  de  la  décifion. 

Voilà  ce  que  contient  de  plus  remarquablé 
là  préface  fur  le  comentaire  de  la  Régie  de 
' St,  Benoît:-  quant  au-  comentaire,  il  n’eft 
rien  qui  foit  traité  avec  plus  d’étendue  que 
le  chap.  7.‘  de  l’humilité:  d’où  le  P.  Mége 
prend  prétexte  de  réfuter  le- célébré Abé  de  la 
Trape , qui  a prétendu  acréditer  la  pratique  des 
humiliations  dans  fa  Réforme , fe  perfuadant 
que -rien  n’eft  plus  falutaire  aux  Rdigieux  que- 
de  leur  faire  une  confufion  publique  pour  des  ^ 
feules  qu’ils- n’onL  pas  comifes-,  L’^utoiité  dè 
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& Jean-Climaque  & de  quelques  Solitaire» 
d’Orient  qui  ont  fêmblé  en  uîèr  aind,  n’a< 
rieft  qui  embaraflè  le  P.  Mégey  il  leur  opoiê 
celle  de  St.  Anfelme , & il  foutient  que  St. 
Auguftin  & St.  Bernard  ne  fè  font  jamais  for- 
mé de  chimères,  pour  avoir  lieu  de  môrtifier 
leurs  Religieux , & qu’ils  n’ont  repris  févére- 
ment  que  des  feutes  véritables  ôyféelles.. 

Le  P.  Mége  prouve  é^etneçc  bien  que  Sr. 
Benoît  n’a  point  impofé  un  * f,i’:’ce  auflQ  ri- 
goureux à fès  Difoiples  que  celui  c,  c pratique 
8U>  Monaflére  de  la  Trape  ÿ.  puiv^e  dans  le 
chap.  42.  il  veut  que  les  Moines  -0  «udient  au 
fîlence , &c  fur  tout  aux  heures  de  la  nuit:  il 
n’a  donc  pas  prétendu  leur  en  faire  une  loi  dont 
la  Icvérite  s’étende  jusqu’à  leur  interdire  toute 
converfation.  Dans  le  chap.  48.  il  défend- 
qu’aucun  frère  fe  joigne  à un  autre  à des  heures 
indues  : il  y avoit  donc  des  heures  où  il  leur 
étoit  libre  de  conférer  enfemble.  II  pouvoit 
ajouter  que  ce  que  le  Saint  preferit  aux  Solitaire» 
dans*  le  chap.  de  l’obfervance  du  carême  > de 
retrancher  quelque  chofe  en  ces  jours  de  fes  lé- 
géretez,  de  fes  difcours  trop  libres , done  à fon; 
fentiment  un  caradére  d’évidence  qu’on  ne 
peut  lui  contefter  ce  font  des  preuves  déci* 
üves  ôc  convaincantes , & qui  auroient  fatisfeit 
toutes  les  Perfones  raifonabies,  h le  P.  M/ge  les 
eût  propcdees  avec  pkis  de  mén^ement  pour 
k faine  Inftituteur  d’une  réforme  qui  fait  tant 
d^honeur  à l’Ordre  Monaftique  , auquel  néan- 
moins il  fait  quelque  forte  de  réparation  dans  la: 
foite  y.  cac  après  avoir  fait  voir  l’injuftiGe  des^ 
penfions  qu’exigent  les  monaftéres  rentez,  des. 
dllcs  qu’ils  reçoivent  à Ia.profeûion.,.il  finit 
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aûnfi  ÿ après  cela  je  renvoyé  ceur  & celles 
w qui  veulent  profiter  de  ce  que  je'  viens  de 
w dire , à ce  qu’en  a écrit  depuis  peu  un  excel- 
» lent  & très  favant  Abé,  en  traitant  de  la  fain- 
„ teté  & des  devoirs  de  la  vie  Monaftique  : 
x>  c’eft  dans  le  chapitre  21- dans  la  9.  queftion, 
,,  où  il  tra'ite  cette  matière  avec  toute  la  force 
„ & l’érudition  poffible». 

A l’égard  des  points  de  la  Régie  quf  ne  peu- 
vent être  éclaircis  par  la  Régie  même  » le  P. 

fuit  l’opinion  la  plus  comune;  il  prétend 
contre  le  fentiment  de  Ste.  Hildegarde  que  St. 
Benoît  n’a  pas  permis  l’ufage  de  la  volaille  à (es 
frères  , que  le  Saint  leur  a acordé  une  plus 
grande  portion  de  vin  que  ne  l’ont  prétendu 
Mr.  Lancelot  & d’autres  Critiques  févéres.  La. 

• néceffité  des  études  dans  les  Monaftéres  eft  un 
fentiment  fi  acrédité  parmi  les  Savans , que  le 
P.  ne  s’eft  pu  permettre  d’être  d’une  opi-* 
nion  contraire. 

En  1689.  il  fit  imprimer  une  difTèrtation  a 
où  après  avoir  fait  voir  l’origine , l’excellence 
& les  avantages  de  la  Virginité  , il  entre  dans 
un  détail  circonftancié  fur  ce  qui  peut  y avoir 
raport;  il  diftingue  deux  fortes  de  Vierges  cré- 
tiennes  j.  les  unes  après  avoir  renoncé  au  ma- 
riage fe  Gonfacroienc  elles  mêmesa  Ste.  Azelle 
Alt  de  ce  nombre  : les  autres  étoienr  confacrées- 
' publiquement  par  l’Evêque  qui  leur  donoit  le 
voile  a la  vierge  Démétriade  fut  ainfi  confacrée. 
D.  Mége  traite  enfuite  de  leur  habit de  leur 
voile  & de  celui  des  veuves  ^ il  remarque  que 
les  anciens  Ecrivains  ont  diflihgué  huit  fortes  de 
.Voiles  a le  premier  pour  les  Poftulantesa  qu’on 
apeloic  le  Voile  de  probation  le  2.  le  Voile 
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Blanc  pour  les  Novices,  qu’on  nomoit  le  Voil«’ 
de  réception  j le  3.  rouge  ou  couleur  de  feu’> 
qu’on  nomoit , Vélum  Flammeum  ,•  on  ne  le 
donoit  qu’à  la  profeffion  ; le  4.  de  conlecra- 
tion,  étoit  béni  & confacré  par  l’Evêque  , & 
n’étoitdoné  qu’aux  Vierges  f le  5.  d’ordination, 
ainfi  apelé  pareeque,  lorsque  la  Vietge  receroit 
ce  Voile,  on  l’inftituoit  DiaconiHe  i le  d.  eÆ 
celui  de  Prélature,  qu’on  ne  donoit  qu’aux- 
Abefles  à la  <So.  anée  de  leur  âge  le  7.  étok 
le  Voile  de  continence  , qu’on  donoit  ordinai- 
jement  aux  veuves  j le  8.  Voile  étoit  celui  de  • 
pénitence  pour  les  Religieux  infidèles,  à qui  on 
étoit  les  autres  en  les  couvrant  de  celui  ci.  Après- 
ladifcuflion  des  diférens  Voiles  qui  étoient  en^ 
ufàge  chez  les  Rcligieufês  , le  P.  Mége  fait  voir 
que  leur  Tonfure  étoit  faite  en  rond  & en- 
forme  de  courone,  qu’on  les  confacroit  à l’âge 
4e  12.  ans  aux  jours  des  fêtes  lés  plus  foleim 
nelles  •,  l’Evêque  tenant  toujours  la  main  fur 
la  tête  de  la  Vierge  , lui  donoit  le  Voile  fâcré  ' 
qui  étoit  fàit  de  laine.  Leurs  Vœux  furent  d’a* 
bord  fecrets  , mais  dans  la  fuite  ils  fe  firent  avec 
ouelque.fblennité  D.  Mege  traite  deleurs  trois 
Vœux  en  particulier,  & de  l’obligation  que  ces- 
Vœux  impofoient  ; il  entre  enfùite  dans  le  dé* 
^il  de  leurs  ocupations,de  leurs  premiers  Monaf* 
téres que  St.  Ambroife  apélle-  le  Sacraire  de  la  • 
virginité  , & il  remarque  que  l’EglUè  fourniflbif 
à ces  Vierges  ce  qui  étoit  néceflàire  à leur  fub- 
fiftance  , quand  leurs  ;parens  a voient  ladureté' 
4e  leur  refufer  les  néceflitez  de  la  vie.-- 

Ce  qui  concerne  les  Vierges  éclairci  > il  exaî- 
mine  à quel  âge  ©n-ccfflfacroit  les  Veuves': 
ccelles  qu’joa  . defonoic  au.  idiniâéte  de  l’Egjiifê  - 
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dévoient  avoir  areint  l’âge  de  60.  ans  -,  on  re- 
gardoit  moins  l’âge  des  autres  que  la  vérité  de 
feur  vocation  : quand. St.  Paul  dit  que  les 
veuves  qui  Ce  confacrent  à Dieu , ne  doivent 
avoir  eu  qu’un  feul  mari>  ü entend  parler  de 
celles  qu’on  deftinoit  pour  être  élevées  au  dégré 
de  Diaconiflè.  Les  Chanoineffes  étoient  ainû 

S»elées , pareeque  leur  Régie  étoit  tirée  des  Sts. 

anons  ,*  D.  propofe  néanmoins  plutôt 
ce  (èniiment  qü’il  ne  rétablit;  il  lui  parait 
auflî  vraifemblable  qu’elles  ne  fefoient  point 
d’autres  voeu.v  que  celui  de  continence;  que 
Ja  diference  qui  étoit  entre  elles  & les  Moniales 
venoit  de  ce  que  celles-ci  vivoient  fous  la  Régie 
Monailique  6c  les  Chanoineilès  fel(^  la  Régie 
Canonique  6c  fous  la  conduite  de  l’ Evêque  ; 
c’eft  ainfi  que  s’expliquent  les  Conciles  de  Ver- 
neuil  & de  Mayence  : le  P.  jMége  oblêrve  que 
ces  Chanoindîes  n’étoient  point  de  l’Ordre  de 
St.  Auguftin.  A l’égard  de  leur  habit , il  étoit 
de  laine  6c  d’une  couleur  fombre  ; elles 
voient  en  comun  a & leurs  exercices  étoient 
partagez  entre  la  pfalmodic,la  prière > la  leâure* 
ôc  le  travail  des  mains  ; leurs  fautes  les  plus 
confklérables  étoient  punies  par  l’Evêque  : les 
Chanoineilès  féculiéres  ne  font  aucun  vœu  I 
l’exception  de  l’Abefle  , de  la  Prieure  & de  la 
Sacriftine  > qui  font  vœu  de  continence  ; il  y 
a de  éesComunautez  en  Alemagneœn  Flandre, 
6c  en  ' Loraine.  Il  y avoit  des  Moniales  du 
tems  de  St.  Benoît , mais  on  ne  peut  faire  re*» 
monter  l’origine  desChanoineflès  plus,  loin  qu’au 
tems  du  Concile  de  Leftines  tenu  l’an  753.  Le 
obfèrve  enfin  qu’il  y avoit  des  Evê.- 
^ùéfies,  Prêueûês,  DiacooiBès,  ôc  Soudiacoi- 
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niflès,  ainfi  nomées  parceque  leurs  maris  avoient 
ces  fortes  de  rangs  dans  l’Eglife  : après  l’ordi- 
nation de  leurs  maria,,  elles  prenoient  un  habit 
modefte  & Ce  voiloient  pour  n’avoir  plus  de 
comerce  avec  le  Monde  i il  en  excepte  néan- 
moins les  DiaconiiTes  qu’on  choifîûuit  d’entre 
les  plus  fages  & les  plusvertueufes,&  dont  l’inC- 
titution  ed:  auOS  ancienne  que  celle  des  Diacres: 
leur  principale  fbnâion  étoic  de  fervir  au  Batême 
de  celles  de  leur  fexe»  & de  les  inftruire  des 
principaux  points  de  notre  Religion , elles  avoient 
tuilila  garde  des  portes  de  l’Ëglife,  elles  étoient 
du  corps  de  Clergé,  & on  les  ordonoit  par 
l’impolîtion  des  mains  : le  Concile  de  Galc4- 
dome  dona  ateinte  au  réglement  de  S.  Paul , 
qui  avoit  fixé  l’âge  des  Diaconiiïès  à celui  de 
do.  ans , ce  Concile  le  fixe  à 40.  ans , qui  fut 
réduit  depuis  à 30.  par  l’Empereur  Juftinienj  il 
fit  une  loi  qui  ccHidanoit  à la  mort  6c  à la  con- 
fifoation  de  leurs  biens  > les  DiaconiiTes  qui  Ce 
lemarioient  : un  Concile  tenu  à Poitiers  dans 
le  6.  fiéde  les  abolit.  Le  P.  Mége  termine 
cette  diflèrtation  par  les  Abeflès  dont  il  prétend 
que  l’origine*  eft  auüi  ancienne  que  celle  des 
Abez , que  la  fœur  de  Saint  Antoine  fut  la 
première  Abeflfe  corne  ce  Saint  avoir  été  le 
premier  Abé  :•  arKiennement  elles  dévoient 
avoir  do.  ans  i le  Pape  Bonilâce  permit  de  les 
confacrer  à l’âge  de  30.  le  Concile  de  Trente 
fixe  cet  ^e  à 40.  ans  j elles  étoient  choifies 
par  les  Religieufes.  11  finit  enfin  cette  dilïèrta- 
tion  par  un  traité  précis  fur  la  clôture  des  Re- 
ligieufes  ; il  y a joint  une  traduârion  des  trois 
livres  de  St.  Ambroife  fur  la  virginité , un  fe- 
cond  traité  de  ce  St.  Do<^eur  iûr  l’infidélité 
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d*une  Vierge  çonfacree  à Dieu  , que  les  Pères 
du  II.  Concile  de  Donzi  ont  cité  fous  le  nom 
de  St.  Jérôme , d’autres  l’ont  atribué  à St.  Cri- 
foftome  , & d’autres  enfin  à un  Evêque  nomé 
Nicétas  : quelque  foit  l'Auteur  de  ce  traité  > 
ü eft  toujours  au  jugement  de  Mr.  de  Tillemont 
de  quelque  conféquence  en  ce  qu’H  nous  inftruit 
de  diverlès  pratiques  de  l’antiquité;  *on  y re- 
marque que  les  Vierges  venoîent  à L’Eglile  en 
certains  tems  de  l’anee  , qu’elles  y avoient  une 
place  féparée  < & qu’on  ccrivoit  fur  la  clôture 
du  lieu  où  elles  étoient  quelques  paUàges  de  St. 
Paul  fur  la  virginité.  On  voit  enfin  dans  cet 
Ouvrage  un  3.  traité  de  St.  Ambroife  fur 
l’éducation  des  Vierges  & fur  la  perpétuelle  Vir* 
ginité  de  la  Mère  de  Dieu , adrefie  à Eufébe. 
Ce  livre  du  P.  Mége  a été  dédié  à Me.  de  Colfé- 
Briflàc  AbelTe  de  Chelles. 

Eb  lépo.  il  dona  au  Public  la  vie  de  St.  Be^ 
nolt  in  4.  avec  des  explications  & une  hiftoire 
de  ce  qui  eft  arivé  de  plus  mémorable  dans  cet 
Ordre. 

Le  P.  Mige  écrîvok  aflèz  bien  en  François, 
& corne  il  avoir  d’ailleurs  une  piété  fincére , il 
éloignoit  de  lui  tout  caradére  de  difiîmulation 
& de  d^uifement.  Il  eft  fait  mention  avec 
éloge  de  ce  Père  dans  le  Diétionaire  de  Moréri 
éd.  de  1712.  & dans  la  Bibiipcéque  Eccléfial^ 
tique  de  M.  du  Pin. 

MÉNARD. 

Dom  Nicolas-Hugues  Me'nard  üluftrc 
par  fa  piété  & fà  dodrine,  a le  premier  fait 
revivre  le  goût  des  véritables  Etudes  dans  la 

Coa- 
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Congrégation  dé  St.  Maur , & a remis  ainii 
ks  Benédiélins  en  poiTeffion  de  cette  Science 
qui  leur  étoit  corne  héréditaire , & qui  s’étoit 
perpétuée  pendant  plus  de  huit  fiécles  dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît.  Sa  famille  étoit  ori- 
ginaire de  Blois  * & il  naquit  à Paris  en  l’an 
Il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’ A baye 
de  St.  Denis  en  France  le  3.  jour  de  Février 
de  l’an  ij6o8.  & il  y prononça  (es  voeux  le 
10.  de  Septembre  de  l’an  1612.  Touché  dans 
la  fuite  du  defir  d’une  plus  grande  perfeâion, 
ü embraflâ  la  réforme» où  il  fit  profeflion  le 
5.  jour  d’Aout  de  l’an  1614.  étant  âgé  de  29. 
ans  : il  entra  quelque  tems  apres  dans  la 

Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  s’ eft  aquis 
une  eftime  univerfefle  par  fon  efprit , fon  éru- 
dition » la  jufteflè  de  fon  difcernement  » un 
jugement  folide  , une  mémoire  prodigieuië  ' 
jointe  à la  parfaite  conaifTance  qu’il  avoir  des 
langues  Latine  » Gréque  & Hébraïque  : ces 
talens  de  D.  Hugues  Ménard  étoient  Ibutenus 
• par  une  vertu  fupérieure  > un  devoument  fans 
réferve  aux  engagemens  les  plus  pénibles  de 
fon  état  » une  probité , une  bone  foi , une 
candeur  > dignes  des  premiers  fiécles.  H de- 
. vint  ainfi  l’admiration  des  plus  favans  Homes 
de  l’Europe» avec  lesquels  il  étoit  en  relation» 
& qui  fefoient  une  efUme  très  finguliére  de 
fon  mérite  & de  fa  vertu  : le  plus  célébra 
de  tous  fut  le  Père  Sirmond  Jéfuke  qui  avoir 
coutume  de  dire  que  » lâns  feuilleter  tous  fès- 
livres,  il  trouvoit  dans  la  mémoire  du  P.itf/- 
nardiàs:  quoi  éclaircir  les  dificultcx  qu’il  pou- 
voir avoir  dans  la  compofition  de  lès  Ou- 
wages» 

' R 
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- Il  régenta  pendant  plufieurs  anécs  la  Rhétorique 
au  Colége  de  Clugni  à Paris  : une  pareille 
étude  ne  fcrvit  que  d’amufement  au  P.  Mé^ 
ttari,  qui  mérita  depuis  une  diftinâion  fi  glo- 
' rieufe  dans  la  République  des  Lettres.  Il 
publia  d’abord  en  Latin  en  lôao.  un  Marti- 
rologe  des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  en 
en  un  vol.  în  8.  divifé  en  deux  parties*  dédie 
^ au  Prince  Charle  de  Loraine  Archevêque  de 
Reims  * & imprimé  chez  J.  Germon  & J. 
Billaine;  c’eft  le  Martirologe  d’Arnoul  Wion 
enrichi  de  notes  & d’obfèrvations  fort  amples  ; 
on  voit  à la  fin  un  éloge  abrégé  de  plufieurs 
Perfones  diftinguées  par  leur  piété,  mais  dont 
la  mémoire  n’a  pas  encore  été  confacrée  par 
un  culte  public  ; celui  de  la  vénérable  Mère 
Marguerite  d’ Arbouze  première  Abefife  du 
Val-de-Grace  n’eft  pas  le  moins  travaillé. - 
. En  1538.  il  dona  la  concordance  des  Ré- 
gies de  Saint  Benoît  * d’Aniane  in  4.  Cet  Ou- 
vrage eft  précédé  de  la  vie  du  Saint  tirée 
d’un  ancien  manufcrit  de  l’Abaye  de  St.  Sau- 
veur d’Anianc,  & de  deux  de  iès  lettres  j la 
I.  à l’Abé  George  & aux  Religieux  du  Mo- 
naftére  de  Saint  Sauveur,  & la  2.  à Nébri- 
dius  Archevêque  de  Narbone  qui  affifta  au  6. 
Concile  d’Arles  tenu  fous  l’Empereur  Charle- 
' marne. 

- En  1^42.  il  fit  imprimer  le  Sacramentaire 
du  Pape  S;  Grégoirc-le  Grand  in  4.  doné  au 
'Public  fur  un  manufcrit  de  la  Bibliotéque  de 
> Cor- 

^ . * St.  Benoît  d’Aniane  naquit  dans  le  8.  fîe'cle  8c 

mourut  fen  821. Outre  cet  Ouvrage  nous  avons  en-, 
core  de  lui  un  code  de  régies  monaftiques  imprimé 
ra  idôi.  par  Holftenius  , & r imprimé  depuis. 
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Corbie,  dédié  au  Cardinal  de  Richelieu  & «n« 
-primé  chez  Denis  Bcchet.  Ce  Sacramcntaire 
de  St.  Grégoire  eft  fuivi  d’un  Appendix  qui 
contient  trois  formules  ou  manières  de  célé* 
brer  anciennement  la  Meflè  j la  5.  parait  - 
avoir  été  compolee  par  Jean  Evêque  d’A- 
vranches  qui  la  dédia  à Maurille  Archevêque 
de  Rouen  : cet  Appendix  eft  encore  orné 
d’un  autre  écrit  q[ui  contient  les  cérémonks 
qu’on  obfervoit  anciennement  au  facre  des 
Rois  & à la  béoédidtion  des  Reines. 

Ces  Ouvrages  de  D.  Hugues  Ménard  font 
enrichis  de  notes  excellentes  qui  en  relèvent 
infiniment  le  prix  , & d’obfervations  très  am- 
ples , très  (ènlëes  > & très  judicieufes  > qui  ne 
font  fondées  ni  fur  la  conjeâure  ni  fur  la 
vraifèmblance , mais  puiiees  dans  le  goût  de 
la  véritable*  Antiquité  & de  la  plus  faine  & la 
plus  judicieufe  critique.  On  peut  porter  un 
femblable  jugement  fur  l’Epitre  de  Saint  Bar- 
nabé  Apôtre , qui  ne  fut  publiée  qu’après  fa 
mort  en  1645.  par  les  foins  de  D.  Luc  d’A- 
cheri , & dediée  à Mr.  de  Molé  Premier* 
Préfident  du  Parlement  de  Paris  : cet  Ou- 
vrage eft  in  4. 

Les  notes  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramen» 
taire  lui  donent  lieu  d’éclaircir  plufieurs  points 
de  la  Difeipline  de  rEglilè,en  ce  qui  regarde 
les  Sacremensj  par  exemple  > au  fujet  des  cé- 
rémonies qui  s’obfervoient  anciennement  le 
Jeudi-Saint  » il  raporce  tout  au  long  quelle 
étoit  la  manière  de  célébrer  ce  jour  dans  les 
Eglifes  catédrales  de  Rouen  & de  Reims  , 

. tirée  d’un  ancien  pontifical  de  l’  Eglife  de 
Rouen, que  lui  avoit  comuniqué  Mr.  le  Pré- 
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TÔc  Chanoine  & Bibliotécaire  de  la  cacédrale. 
Pour  éclaircir  ce  qui  regarde  radminiftrarion 
du  Batêm»  , reporte  un  écrit  de  Téodulte 
Evêque  d’Orléam^qiii  le  dédie  à Jean  Evêque 
d’Arles  i c’cft  une  interprétation  morale  fur 
l’ancienne  manière  de  conférer  le  Barême. 
Au  fujet  de  la  confeilîon  féite  au  Prêtre  t il 
raporte  la  confeflion  d’un  St.  Fulgence  qui 
féit  voir  qu’on  fé  ' confefifoit  ièulanent  en  géné- 
ral de  fes  péchex  J Éras  rien  rpécifier  de  parti- 
culier i . cette  Confeflion  fe  fefoit  publique- 
ment. Il  termine  cet  Ouvrage  par  trois  for- 
mules qui  donent  une  idée  de  la  manière 
dont  on  adminiftroit  le  Sacrement  de  l’ Ex- 
trême-Onélion. 

En  1643.  D.  Hugues  Ménard  publia  un 
écrit  in  8.  imprimé  chez  Jaques  Compain  » à 
qui  il  dona  pour  titre,  Diatriba  de  unico  Dyoni^ 
fio  , * i\  prétendoii  combatre  le  fentiment  de 
ceux  qui  diftinguoient  St.  Denis  l’Aréopagite  de 
St.  Denis  Evêque  de  Paris  ; il  y a beaucoup 
de  recherches  & d’érudition  dans  cet  Ouvrage 
du  P.  Ménard  I il  fliut  néanmoins  convenir 
que  fon  opinion  n’efl:  pas  la  plus  fuivie,  puisque 
l’Eglife  même  de  Paris  folennifé  la  fête  de  ces 
deux  Saints  en  deux  jours  diférens. 

' Z>.  Hugues  Ménard  mourut  prelque  fubite- 
ment  en  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez  le 
ai.  jour  de  Janvier  de  l’an  1644.  âgé  de  59. 
ans  : mais  on  peut  aflurer  que  à mort  ne  fut 
pas  imprévue. 

Ce 

^ St.  t)chis  l’Aréopagitc  fut  converti  par  St.  Paul 
Pan  ya.de  J.  C.  il  fiit  feit  Evêque  d’Aténcs  l’an  6o. 
& mourut  l‘!an  py. 

• J . / 
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Ce  feroit  entrer  dans  un  détail  ennuyeux  que 
de  citer  tous  les  Auteurs  qui  parlent  de  D.  Hu~ 
lues  Ménard,  tant  le  nombre  en  eft  ^and  : on 

Çeut  lêulement  confulter  l’abr^  de  fa  vie  par  le 
D.  Luc  d’Acheri  qu’il  a mife  pour  fervir  de 
préface  à fon  Epitrc  de  Saint  Barnabé  ÿ Mr. 
Baillet  dans  fes  Jugemens  des  Savans  j Mr.  du 
Pin  au  17.  fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaf- 
tique  ,•  Moréri  dans  fon  Didionaire  j le  R. 
P.  de  Ste.  Marte  dans  fa  préface  du  3.  volume 
de  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Gré- 
goire , où  il  a inféré  les  notes  & les  obferva- 
tions  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramentaire , qui 
contiennent  prefque  le  3.  tome;  Guillaume 
Cave  dans  fon  hiftoire  littéraire  des  Ecrivains 
Eccléfiaftiques  ; & le  P.  Félibien  dans  fon  hif^ 
toire  de  l’Abaye  de  St.  Denis. 


MILLET. 

Dom  Simon- Germain  Millet  naquit 
au  Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an 
1575.  il  étoit  âgé  de  près  de  do.  ans  lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  , ce 
fut  le  19.  Juin  de  l’an  id32.  qu’il  fît  prolèffion 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  Congrégation , il 
avoit  publié  une  traduélion  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  J enrichie  de  remarques»  avec  un 
traité  de  la  translation  du  corps  de  St.  Benoît; 
qui  fut  imprimée  à Paris  en  i6z^.  chez  Jofef 
Cotereau. 

Cette  ardeur  qu’avoit  pour  les  Sciences  le  P. 
Millet  ne  diminua  point  dans  une  Congrégation 
où  l’on  fait  une  finguliére  profeffion  de  les  cula 

tiver. 
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tiver  , & où  on  les  regarde  corne  une  dilpo- 
fition  propre  à nourir  la  piété  crétienne.  Le  P- 
Milkt  étar«  Religieux  de  St.  Denis  en  France 
entra  dans  la  conreftation  qui  partageoit  alors 
les  Savans  fur  St.  Denis  l’Aréopagite  ôc  St.  De- 
nts Evêque  de  Paris  j & plein  de  zélé  pour  la 
gloire  de  l’Apôtre  de  la  France  , il  publia  en 
KS35I.  contre  le  P.  Sirtirond  un  Ouvraige  in  4. 
qui  a pour  litre  > Gloria  Ecclefa  Galluawée  vin~ 
dicata  de  fuoDyonifîo  Areop agita , qu’il  dédia  à 
Mr.  Seguier  Chancelier  de  France.  Mr.  de 
Launoi  célébré  Do(fîeur  de  la  faculté  de  Paris 
(i  conu  par  la  variété  de  fon  érudition  , réfuta 
cet  écrit  par  un  Ouvrage  intitulé , Differtatio 
de  duohtts  Dyonijiis  : le  F.  Millet  publia  auffi  en 
I<Î42.  un  nouvel  écrit  auffi  in  8.  pour  détruire 
cette  réponfe  > Ad  dijfertationem  rvulgatnm  de 
duobus  Dyonijiis  'Refponjîo  , in  quâ  evidentijjimè 
demonjiratur  unum  ^ eumdem  ejfe  Dynnijium 
Areopagitam  Parijienfem  Epifcopum  j il  a été 

imprimé  chez  Denis  Bechet.  Mr.  de  Launoi 
qui  n’avoit  pas  toujours  le  talent  de  fe  contenir 
dans  les  bornes  d’une  modération  crétienne,  lui 
répliqua  d’une  manière  fort  vive  & fort  aigre  ; 
& dans  cette  conjonâure  le  P.  Millet  prit  le 
parti  de  facrifier  à l’amour  de  la  paix  le  plaifir 
de  la  vidloire  qu’il  céda  à D.  Hugues  Ménard , 
lequel  entreprit  fa  défenfe  : le  P.  Jaques  Dou- 
blet Religieux  non  Réformé  & Doyen  de  l’A- 
baye  de  St.  Denis  en  France , partagea  auffi  la 
gloire  de  cette  conteftation  par  un  écrit  qu’il 
publia  en  i<>46.  intitulé  , Hiftoire  cronologi^ue 
pour  la  vérité  de  St.  Denis  Atéopagite  Apôtre 
de  France  : Mr.  de  Chevanes  fe  déclara  auffi 
pour  ce  fentiment  dans  un  Ouvrage  qu’il  fît  im- 

0,  p«- 
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primer  à Paris  en  1579.  fous  ce  titre,  St.  Denis 

PAréo^aÿte  Evêque  de  Farts. 

Le  F.  Millet  a encore  donc  ap  Public  le 
Trélbr  facré  de  St.  Denis  in  12.  qui  com- 
prend non  feulement  un  précis  de  Thiftoire 
& le  catalogue  des  Reliques  de  cette  célébré 
Abbaye,  mais  encore  Une  vie  abrégée  de  nos 
Rois,  & ce  qui  s’eft  paCTé  die  plus  remar- 
quable fous  leur  régné  : il  y a eu  pluficurs 
éditions  de  ce  livrer  la  première  en  ié38> 
& la  dernière  en  1^4.6.  chez  J.  Billaine. 

Cet  Auteur  mourut  en  l’Abaye  de  St.  De- 
nis en  France  le  28.  jour  de  Janvier  de  l’an 
1647.  âgé  de  72.  ans.  Outre  plufieurs  Au- 
teurs qui  parient  du  P.  Millets  on  peut  voir 
ce  qu’en  dit  le  P.  Félibien  dans  fon  hiftoire 
de  l’Abaye  de  St.  Denis.  ^ , 

■ M O N G I N.  (de) 

Dom  Atanase  de  Mongjn  naquit  dans 
le  Dioceze  de  Befançon  en  1589.  11  fut  d’a- 
bord Religieux  de  l’ A baye  de  Luxeu  i mais 
touché  dans  la  fuite  d’un  véritable  efprit  de 
Dieu,  il  fongea  férieufement  à vivre  d’une 
manière  plus  conforme  à la  fainteté  de  6 
profeffion  i & corne  il  n’y  avoit  point  alors 
' de  Bcnédiétins  Réformez  en  France  , il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Loraine  qui  florifoit 
depuis  quelques  anées , & il  s’y  conlâcra  à 
Dieu  par  la  profeffion  folennelle  le  23.  jour 
de  Mai  de  l’an  1612.  en  .l’Abaye  de  St. 
Vannes  étant  âgé  de  23.  ans. 

Corne  on  eut  formé  le  deffèin  dans  le 
chapitre  Général  tenu  à St.  Manfui  près  de 

Toul 
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Toul  d’établir  une  Congrégation  en  France 
fur  le  plan  de  celle  de  Loraine  ^ & qu’on  eut 
aplani  les  dificultcz  qui  s’opofoient  à ce  nou- 
vel établifTement  > en  ménageant  la  protection 
de  quelques  Puiflànces  » on  envoya  quelques 
Religieux  de  St.  Vannes  pour  en  être  corne 
les  premiers  Réformateurs  ; du  nombre  des 
quels  fut  D.  Atanafe  de  Mongin  , qui  foutint 
la  Réforme  naiflànte  par  & piété,  6 vertu  & 
fës  exemples  : il  mourut  iàiniement  dans  l’A- 
baye  de  St.  Germain  - des  - Prez , dont  il  étoit 
Prieur,  le  17.  d’Oâobre  de  l’an  1633.  âgé 
feulement  de  44.  ans. 

D.  Atanafe  de  Mongin  n’étoit  pas  moins 
diftingué  par  la  beauté  de  fon  elprit  & la 
multiplicité  de  fès  talens  que  par  la  fainteté  de 
fà  vie  J & on  prétend  même  que  la  grâce 
des  miracles  ne  lui  a pas  manque  : mais 
corne  le  Public  fe  prévient  ordinairement 
dans  ces  tems-ci  contre  les  Dons  furnaturels  , 
je  crois  devoir  oblêrverque  cette  circonftance 
eft  marquée  dans  les  croniques  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  d’Antoine  Yepes. 

D.  Atanafe  de  Mongin  a doné  au  Public 
un  livre  in  8.  intitulé.  Flammes  Eucarift^ues » 
imprimé  à Paris  en  1684. 

' Outre  les  croniques  d’Yepes,  on  peut  con- 
fulter  l’hiftoire  de  ^l’Abaye  de  St.  Denis  par 
le  P.  Félibien. 

MONTFAUCON.  (de) 

- Dom  Bernard  de  Montfaucon  né  à 
Roquetaillade  Dioceze  d’Alet  en  1^4^.  de 
parens  nobles , s’eft  frayé  une  route  glorieufe 

2 dans 
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dans  la  République  des  Lettres  par  Ton  efprit» 
fa  fciencc  j fa  pénétration  , la  pureté  de  fon 
goût,  la  juftefle  de  fon  difcernement,  l’exadti- 
tude  de  fa  critique,  la  conaifïance  qu’il  a des 
langues , cette  fagacité  pour  s’inftruire  à fond 
fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  facrée  & 
profan': , & par  la  variété  furprenante  de  fon 
érudition , qui  le  font  regarder  avec  juftice 
corne  un  des  plus  Savans  Homes  de  fon  fiécle. 

En  1688.  il  publia  conjointement  avec  le  P. 
Lopin  & le  P.  Pougct  un  volume  in  4.  d’Ana- 
Icdes  grecs  avec  la  tradudion  latine  Ôc  des  re- 
marques. 

11  a traduit  la  Régie  que  dona  l’Impératrice 
Irène  à un  Monaftére  qu’elle  avoit  fondé,  & 
qui  a pour  titre,  Typicum:  on  y remarque  que 
la  clôture  des  Religieulès  de  ce  tems  là  n’étoit 
pas aulli  étroite  quelle  l’efl: aujourdui,quoiqu’al^ 
treintes  à un  genre  de  vie  fort  auftére. 

Le  P.  de  Montfauco7t  a traduit  déplus  le  petit 
traité  des  mefures  de  Héron.  Sur  l’origine  de  la 
Géométrie  , l’Auteur  y oblêrve  que  ce  font  les 
Egiptiens  à qui  l’on  doit  l’invention  de  cet 
Art. 

LaLogariqueêc  Xt'Ratlonartum  eR  encore  de 
la  tradudlion  du  P.  de  Mmtfuncon  ; il  eft  divisé 
en  ancien  & en  nouveau  : ^ l’ancien  eft  apelé  , 
Logari^ue  d^ugujie  Céfar»  & contient  tous  les 
droits  qu’on  exigeoit  au  deftus  du  tribut  ordi- 
naire: la  nouvelle,  Logarique  d Alexis  Comnéne, 
confifte  prelque^  toute  en  réglemens  que  l’Em- 
pereur fit  pour' la  levee  des  tributs  & pour  le  ra- 
bais des  monoyes.  J^.Jifrnard  de  îdontfaucon 
a enfin  traduit  un  petit  traité  des  anciennes  me- 
furcs  des  poids. 

En 
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En  i6ç)o  il  dona  l’hiftoire  de  Judic  in  12. 
en  notre  langue , divifée  en  trois  parties;  dan* 
la  première  il  décrit  l’hiftoire  de  Judit,  & celle 
de  l’Empire  des  Médes  ; dans  la  2.  il  fortifie 
par  des  preuves  les  faits  qu’il  a avancez  dans  la 
première  ;&  dans  la  3.  il  fait  voir  que  l’hiftoire 
de  Judit  eft  vériuble  » & non  une  hiftoire 
énigmatique  & parabolique  , corne  l’ont  afturé 
Luther,  Grotius,  Witacker,  & les  autres  Pro- 
teftanr.  Ces  deux  Ouvrages  ont  été  , pour 
ainfi  dire  l’eîTài  de  l’érudition  & de  la  littéra- 
ture du  P.  de  Montfaucon  ; il  vouloir  par  là 
preiTcntir  le  goût  du  Public  pour  fonder  fur  fbn 
cftimede  plus  importans  Ouvrages  qu’il  méditoit. 

* En  1698.  il. publia  une  nouvelle  édition  des  ' I 
Oeuvres  de  St.  Atanafe  ♦ en  trois  volumes  in 
folio,  qu’il  dédia  au  Pape  Innocent  XII.,  ôc 
imprimée  chez  J.  AnilTbn. 

■ Les  Ouvrages  du  Saint  font  précédez  d’une 
préface  » où  le  P.  de  Montfaucon  difcute  tout 

Q 3 ce 

, • La  première  édition  des  œuvres  de  St.  Atanafè 
a été  publiée  à Bâle  en  148a  ; & il  s’en  eft  fait  de- 
puis plulieurs  éditions,  à Haguenau  en  ifiç,  à Pa- 
ris en  ifzo,  à L'on  en  1531,  à Bâle  en  if3(5.  par 
Pierre  Nanni  ,à  Paris  en  1^1.  par  Sébaftien  Ni- 
velle, & en  1608.  dans  la  même  ville  en  Latin  feu- 
lement , avec  quelques  notes  de  Fronton  - du  - Duc, 
qui  en  publia  lui  même  une  nouvelle  édition  en 
1612.  La  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  ont 
précédé  l’édition  du  P.  Je  Montfattcon  fut  publiée  à 
Palis  en  1627.  par  Jean  le  Pcfeheur  : on  en  a pu- 
blié une  autre  depuis  à Cologne  en  1681 , mais  fort 
Imparfaite.  Son  livre  , De  var'ùs  qtujlionibus  , fut 
imprimé  à Rome  en  162  j ; 8c  enfin  Erafme  publi;» 
une  grande  partie  de  les  Ouvrages  en  l6^J, 
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ce  qui  regarde  la  dodlrine  de  St.  Atanafè,  qu’ü 
apellc  le  Père  de  la  Téologie  moderne;  fon 
ftile  dont  il  fait  voir  que  la  didion  eft  pure  & 
élégante,  & qu’il  a voit  forme  fon  éloquence  fur 
celle  de  Platon  & d’Homere  ; les  écrits  çiu 
Saint  que  nous  n’avons  plus  , & dont  il  fait  le 
dénombrement;  de  fa  fermeté  à combatte  les 
Hérétiques  ; & de  la  Difeipline  qui  étoit  en 
vigueur  de  fon  tems,  en  ce  qui  concerne  la  cé- 
lébration du  Sacrifice  réfervée  au  jour  du  di- 
manche , & où  n’affiftoient  point  les  Catécu- 
ménes , & beaucoup  moins  les  Gentils  & les 
Juifs  ; le  Batême  que  la  plupart  ne  recevoient 
que  dans  l’extrémité  de  leur  vie  ; l’éleélion  de 
l’Evêque  dont  le  choix  dépendoit  du  Peuple  & 
du  Clergé  ; il  remarque  néanmoins  que  la  cu- 
pidité remoit  dèslors , & que  plufieurs  ufur- 
poient  l’Epifcopat  par  brigue , par  argent , ou 
par  violence  ; il  n’étoit  pas  permis  de  paflèr 
d’un  Evêché  à un  autre  * & les  Evêqües  ne 
pouvoient  publier  aucun  decret  que  de  l’avis-  de 
leur  Métropolitain.  Le  P.  de  Montfaueon  exa- 
mine enfuite  ce  qui  regarde  les  emplois  de  tous 
les  diférens  Ordres  du  Clergé  qui  confiftoient  à 
viûter  les  infirmes  , à batifer  ceux  qui  étoient  à 
l’extrémité  , à doner  l’aumône  aux  Pauvres  & 
aux  Veuves  dans  un  lieu  déûgnépour  cela.  Les 
J uges  Séculiers  ne  pouvoient  conaitre  des  cau- 
fcs  des  Eccléûaftiques  ; cette  coutume  néan- 
moins ne  s’eft  pas  toujours  obfervée.  Il  re- 
marque enfuite  qu’on  pafîbit  la  nuit  en  prières 
dans  les  Eglifes , & il  en  décrit  la  manière  : 
l’Evêque  étoit  affis  fur  un  trône,  le  Diacre  par 
fon  ordre  entonoit  un  Plèaume  qu’il  continuoit 
jusqu’au  milieu  , le  Peuple  répondoitâu  Diacre 
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& pourfuivoic  le  Plcaume  jusqu’à  la  fin  : c’étoic 
la  courume  d’étendre  les  mains  en  priant. 

‘ Il  entre  après  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  re- 
garde les  cimetières , où  il  n’étoit  permis  d’in- 
humer que  des  Catoliques  ; du  figne  de  la  croix" 
dont  on  s’cft  fervi  avec  fuccès  pour  opérer  de 
grands  miracles  ; de  la  manière  ancienne  de 
célébrer  les  Sinodes  j qui  n’étoient  cenfez 
légitimes, que  lorsque  le  plus  grand  nombre  d’E- 
veques  n’étoient  point  ennemis  déclarez  de 
celui  qu’on  citoit  pour  rendre  compte  de  fa  Foi , 
& que  lorsqu’ils  n’avoient  point  été  dépolêz  ou 
foupçonez  du  crime  de  l’idolâtrie , ou  que 


coutume  de  les  • célébrer  dans  les  Eglifes , 
Quoique  le  Cortcile  de  Milan  ait  été  transféré 
dans  le  palais  d’Augufte  par  lè  crédit  d’Urftce 
& de  Valens  : il  étoit  du  devoir  des  Diacres 
d’y  introduire  ceux  q^ui  âvoient  droit  d’y  aflifter  : 
Ceux  d’entre  les  Eveques  qui  étoient  dans  l’im- 
puill^nce  de  venir  au  Concile , envoyoient  en 
leur  place  des  Prêtres,  des  Diacres,  & quelque- 
fois même  des  Moinies.  ' Le  P.  de  Mwtfaucon 
fait  enfin  voir  avec  combien  de  foin  on  évitolc 
lès  Hérétiques  i un  figne  de  comunion  étoit  de 
^uy^>ir  s’écrire  mutuellement , 6c  le  Sinode  de 
Sardiqùe  défend  exprefiement  tout  comerce  de 
lettres  avec  les  Hérétiques  j il  étoit  également 
défendu^ de  prier  avec  eux  ; on  privoit  ceux 
qui  étoient  devenus  leurs  fauteurs  du  rang  qu’ils 
aboient  eu  autrefois  dans  le  Clergé  ceux  qui 
étoient  tombez  dans  l’Héréûe  par  violence  ou 
paf  foibleflè'  n’  étoient  pas  fournis  à la  même 
peiné,  Le  P.  de  Montfaucm  finit  cette  pré- 

0^  4 face  ; 


Digitized  by  Googic 


Biblioteq^üe 

fece  >.  en,  renoarquanï  que  ceux  qui  Tnouroient 
en  exil  pour  la  Foi  > étoient  regardez  corne 
martirs  : que  les  moines  ne  comencérent  d’êne 
en  réputation  dans  TEgipte  qu’au  comcnceraent 
•du  IV.  fiéclej  & qu’un  grand  nombre  fut  atiré 
dans  la  tolitude  par  l’exemple  du  grand  St.  An- 
toine , de  S.  Pacôme  > & du  folitaire  Ammoni 
qu’on  ne  conutà  Rome  la  fainteté  de  cet  Infti- 
tut  qu’en  341.  queSr.  Atanafê  y mena  les  Soli- 
taires Ammon  & Ifidore , qui  contribuèrent  à 
faire  obferver  ce  genre  de  vie  dans  l’Occident  ^ 
que  pluCeurs  d’entre  les  Moines  furent  choifis 
pour  Evêques  du  tems  même  de  St.  Atanalei. 

& que  dans  le  3.  (îécle  on  voyoit  des  alTem- 
blécs  de  Vierges  du  nombre  desquelles  fut  k 
fœur  de  St.  Antoine  qui  mérita  d’en  être  la  pre- 
mière Abeflfe , elles  étoient  voilées  & c’  étoit 
feire  une  grande  injure  à.  une  Vierge  que  de  lui' 
lever  ion  voile.  • ^ ^ 

Cène  préface  eft  furvîe  d’une  vie  très  am- 
ple de  St.  Atanafe  de  la  compofition  du  R.  P. 
de  Momfaucon'^  d’un  éloge  confacré  à ce  cé- 
lébré Dodleur  par  St.  Grégoire  & de  quatre 
autres  vies  du  Saint  < donc  la  première  eft 
d’un  Auteur  inconu  , la  2.  de  Fotius , la  3. 
de  Métafraftc^  & la  4.  a 'été  traduite  de  l’A- 
rabe en  Latin  par  Mr.  l’Abc'  Renaudot. 

Cette  nouvelle  édition  favorifée  de  l’eftime 
publique  détermina  le  P.  de  Mm t faucon  d’en- 
treprendre en  cette  même  anée  un  voyage  ea  • 
Italie  pour  y découvrir  dans  les  Bibliotéques 
d’anciens  manufcritsGrecs,  qui  puflènt  lui  fa- 
ciliter le  deffein  qu’il  avoir  de  rendre  aux 
Ouvrages  des  Pères,  de  l’Egliiè  Gréque  leur 
pureté  primitive  par  dè.  nouvelles  Citions  : 
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pehdant  le  féjour  qu’il  fit  à Rome,  il  exerça 
la  fondion  de  Procureur*Général  de  la  Con- 
grégation en  cette  Cour  . après  la  mort  de 
D.  Claude  Eticnnot  arivée  en  1699. 

En  1700.  le  P.  de  Montfaucon  fit  imprimer 
à Rome  avec  la  permiffion  du  Maitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’une  lati- 
nité fort  pure  contre  la  critique  de  l’AbéAle- 
man  intitulé  . Vindicte  eStionis  Sti.  Auguflini 
a Bénedi^inis  adornata  : in  12.  fous  le  nom 
de  Dom  Batifte  de  Rivière,  chez  Jaques  Ko- 
marec  : Cet  écrit  fut  rimprimé  en  France.  ' 

Etant  de  retour  de  Rome  il  fit  imprimer 
en  1702.  chez  Jean  Ani/Tbn  la  relation  de 
fon  voyage  d’Italie  fous  le  titre  , de  Diarium 
Italïcum 'y  où  il  s’eft  étudié  de  ne  raporter 
que  des  choies  finguliéres . ôc  qui  avoienc 
échapé  à la  curiofité  des  voyageurs:  ainli  on 
y voit  des  catalogues  fiDrt  exads  des  manui^ 
crits  qu’il  a vus  dans  les  Bibliotéques  & la 
defcription  d’un  grand  nombre  d’anciens  mo- 
numens  > arcs  , marbres  , Ratues  . médailles  • 
infcriptions , pierres  gravées , chartes  , & gé- 
néralement tout  ce  qui  peut  fatisfaire  un  Lec- 
teur qui  a du  goût  pour  l’antiquité.  Le  P. 
de  Montfaucon  fait  des  réflexions  6c  des  re- 
marques fur  tous  les  monumens  qu’il  raporte: 
on  voit  dans  ce  livre  un  mémoire  traduit  de 
l’Italien  en  Latin  dreiTé  par  un  fculpteur  no- 
mé . Flamm'tnius  Valla  » qui  vivoit  for  la  fin 
du  lé.  fiécle;  c’eil  une  hiiloire  de  la  décou- 
verte idc  quantité  de  monumens  anciens -qui 
avoir  été  faite  de  fon  tems.  Cét  Ouvrage 
eft  terminé  par  de  favantes  reftitutions  de 
prolc^ues . de  Trogus  Pompejus , fiiites  par  Mr. 
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l’Abé  de  Longuerue  ÿ & a été  dédié  à Cô» 
me  III.  Grand-Duc  de  Tofcane. 

II  étoit  aflèz  dificile  qu’un  pareil  Ouvrage 
qui  renferme  quantité  de  chofes  remarquables, 
•Ôc  lur  lesquelles  il  eft  prefque  impoffible  de 
ne  fe  pas  quelquefois  méprendre  , ne  fût  pas- 
expofé  à la  cenfure  : ce  ne  fiit  cependant 
qu’en  1709.  que  Mr.,  Fioroni  publia  fes  re- 
marques critiques  fur  le  Thorium  Italkum  y 
qui  ne  font  pas  toujours  paiement  lènfées  Sc 
judicieufes,  corne  le  lui  a fait  voir  le  P.  tie 
Mont  faucon  , dans  fa  réponfe  inférée  dans  le- 
fuplément  du  mois  de  Janvier  1709.  du  Jour- 
nal de  Paris>  Le  P.  Dom  Romuald  Rico- 
baldi  Religieux  du  Mont-Caffin  que  quelques^^ 
uns  ont  cru  un  nom  fupofé , prit  la  déÉénlê 
du  P.  de  Montfaucon  dans  un  livre  in  4.  qui 
a pour  titre , Apologia  del  Diario  Italico  : il 
ataque  Mr^  Fioroni  avec  autant  de  vivacité 
que  fi  c’étoient  fes  propres  droits  qu’il  fe  fût 
vu  engagé  de  maintenir;  & il  ne  néglige 
rien  pour  aferrair  l’Auteur  du  Diarium  Itaü-^ 
tum  , dans  la  poflèflîon  de  l’eftime  publiquje.. 
Si  le  P.  de  Montfaucon  doit  tenir  compte  au 
P.  Ricobaldi  de  fon  dévoument  pour  fes  -in- 
térêts, & fi  fes  réflexions  ont  été  goûtées  dea 
Perfones  fevantes , elles  n’ont  certainement 
pas.  produit  le  même  effet  dans  l’efprit  des; 
Journalilles  de  Trévoux  qui  ne  fe  reproche- 
ront jamais  de  l’avoir  trop  ménagé  en  parlant 
de  lui  dans  leurs  Mémoires  : ces  Pères  dont 
le  P.  Ricobaldi  avoir  aufïï  critiqué  l’extrait 
fevorable  au  fcntiment  de  Mr.  Fioroni,* ne 
l’ont  pas  ménagé  dans  leurs  Mémoires  ; -ils; 
em  même  olé  dire  qu’ils  - n^avoient. Jamais  vit 
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de  livre  (êmblable  au  fien  : mais  ces  célébrés 

arbitres  des  querelles  littéraires  ne  pardoneront- 
ils  jamais  rien  à un  Ecrivain  à qui  dans  le  fèu 
de  la  compoGtion  il  échape  des  expreflîons  peu 
mefurées  contre  un  Auteur  qui  femble  vouloir 
afoiblir  la  réputation  d’un  confrère  & d’un  ami 
dont  les  intérêts  nous  font  auffi  précieux  que  les 
nôtres  Voudroient-ils  qu’on  interprétât  leurs 
paroles  lèlën  îa  plus  fcrupuleufe  ïeverité  ? Ne 
leur  eft-il  rien  échapé  dans  Ta  chaleur  d’uri  pre- 
mier reflentiment  contre  des  Auteurs  dont  ils 
n’aprouvoient  pas  les  maximes  ? Dans  l’extrait 
qu’ils  font  des  Ouvrages,  la  vérité  ne  foufre-t- 
elle  point  quelquefois  de  leur  dévoument  aux 
fentimens  de  certains  Ecrivains  ? Et  une  vue 
pure  & dèsintéreflee  a- 1- elle  toujours  été  la 
régie  & la  mefure  de  leur  critique  ? Le  D/a^ 
à ' été  imprimé  à 'Londres ‘en 
Anglois  en  1^03.*  ' ' 

■ Le  Public  né  fut  pas  long  tems  (ans' profiter 
dès  heureufês  découvertes  qu’avoit  faites  le  P.  ds 
Mmtfàuton  dans  les  Bibliotéques  d’Italie.  En- 
^705.  il  publia  un  recueil  d’O'uvrages  d’anciens 
Ecrivains  Grecs  intitulé , ÇolleBio  nova , en  deux 
vblutaes  in  folio  y qifÜ  à 'traduits  en  Latin  avec 
des  Hôtes  6ç  des  retnarrques  r ’ le  premier  tome- 
^niiént  lë  oomen'taife’  d’Eufébe  de  Céfarée  * 
fur  les  Pfèaumes,-  le  (ècond  quelques  opufculcÿ 
de  (àint  Atanafe  qui  n’avoienc  point  encore  été 
publie25,lès  éoméntàires  d’Eufébe  fur  le  proféré’ 
ITaye*,  & laTôpografie  crétienne  de  Côme  d’E- 
fflptè;.'  chaque  volume  eft  précédé  d’une  dif- 

fertai 

■ • Ëufébe  de  Céfàrée  naquit  vers  J’an,i64.  fut  orr 
^néEvêqùè  éü'jjj,  8c  mourut  êîi  33S,  ‘ 
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fertarion  fort  longue  & fort  favanre,  à qui  le  ’P^ 
de  Montfaueon  donc  le  titre  de  préliminaire  , 
où  il  difcute  avec  l’érudition  la-  plus  profonde 
tout  ce  qui  peut  iiuéreffer  un  Leâeur  verfé> 
dans  ces  matières , touchant  les  tems  où  onC 
vécu  les  Auteurs  dont  il  parle , leur  génie  , leur 
ftile , leur  doéirrine , leurs  erreurs  » quels  font 
leurs  Ouvrages  véritables  ou  ceux  qui  leur  ont 
été  fupoièz,  en  quel  tems  ils  les  ont  corrvpof^j. 
qui  font  les  anciens  Ecrivains  qui  ont  parlé 
d’eux,  les  Héréfies  qu’ils,  ont  combatues  , en- 
quel  tems  fe  font  célébrez  les  Conciles  , où  ils 
ont  alTifté:-  il  dévelope  enfin  tout  ce  qu’il  peut 
y avoir  d?oblcur  dans  leur^  fentimens  & dans 
leurs  üuvragesj  & iLaplanit  par  des  remarques 
& des  obfervâtions  fort  amples  toutes  les  difi» 
cultez  qu’on  peut  former.  î 

Le  R.  P.  Do fn  Montfaucoit  dans  la  préface  du 
1.  tome  dit  qu’il  a r%lé  l’édition  de  ces  co- 
mentaires  fur  trois  manufcrits  ÿ fur  celui  du 
Cardinal  du  Perron  qu’il  avoit  fait  tranfcrire  fu^ 
les  plus,  anciens  manufcrits  d'Italie , ce  manus- 
crit eft  eonfèrvé  dans  la  Bibliotéque  de  St.  Tau- 
rin d’Evreux  ÿ for  celui  de  la  Bibliotéque  de 
Coislin;  & fut  celui  dé  la  Bibliotéque  de  C0I7 
bert:  & corne  ces  trois  manufcrits  é|oient' im- 


parfaits il  a fupléé  par  les  uns  ce  qu’il-HianqiM^fc 
dans  les  autres.  ».  ^ i r*  : 

^ Dans  le  2.  chapitre  il- remarque  , qu’à  la- vé- 
rité Euiébe  n’a  ^mais  fait  mention  de  ces  co- 
jpoentaires  , parceque  les  ayant  compofez  fur-  la 
fin  de  là  vie  , il  n’a  rien  fait,  depuis  qui  y ak  ett, 
raport  & qui  l’obligeât  de  les  citer;  mais  le  té- 
moignage de  St.  Jérôme , de  Téodoret  ôc  de 
Gél^  qui  ont  cité  ces  comeotaires  corne  d’E'u^ 

fébe 


HiSTORIQ.U£  & CrITIQ^UE.  375 
fébc  de  Géfarée  ne  permettent  pas  de  douter 
qu’il  n’en  foit  l’Auteur, 

Dans  le  3.  chapitre  D.  de  ^ntfaucon  nC- 
fure  d’une  manière  plus  particulière  cet  Ou- 
vrée à cet  Auteur, en  démontrant  la  confor- 
mité du  ftile  de  ces  comentaires  avec  celui 
de  la  démonftration  évangélique  ^ & il  ob^ 
{êrve  que  c’eft  non  feulement  le  même  Aile, 
mais  la  même^  manière  de  traiter  fon  fujet  > 

& que  les  mêmes  fèntcnces  & les  mêmes 
expreflions  reviennent  très  fouvent  dans  l’un 
& l’autre  livre,  corne  celle-ci,  intelliges fi ani^ 
ptam  adhibuerit  y en  un  mot  qu’il  fe  peint 
'dans  ces  comentaires  fous  le  même  caradére 
que  Fotius  le  reprefente  , yi  di£hon  n'a  rien 
d' agréable»  dit  cet  Auteur,  fin  fiile  e(l  Jam 
élégance  : c'efl  cependant  un  très  favant  Heme. 

A l’égard  du  tenw  auquel  Eufébe  a compofé 
cet  Ouvrage,  on  n’en  peut  rien  dire  de  cer- 
tain il  parait  néanmoins  vraifemblable  au 
P.  de  Montfaucôn  qu’il  les  a compolêz  vers 
l’an  327. 

• Dans  le  4.  chapitre  l’éditeur  fait  voir  fon 
habileté  dans  la  manière  d’interpréter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  laquelle  ij.  étoit  très  verié 
auffi  bien  que  dans  la  ledure  des  anciens  In- 
terprétesi  fes  notes  font  très  favantes  & très  ' 
judicieufes  ; ce  qu’on  peut  remarquer  dans  la 
manière  dont  il  parle  de  l’ordre  & de  l’au- 
teur de  chaque  Pfêaume.  . 

Dans  le  5.  chapitre  il  traite- de  quelques 
points  qui  regardent 'la  dodrine  de  fon  Au- 
teur.; il  remarque^ qu’ Eufébe  étoit  dans  la 
perfuafior»  que  les  Ecrivains  qui  ont  tranfmis 
i fk  ppftcrké  les  Stes.  Ecritures , inlpirez  de 
•v:/  0,7  Dieu 
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Eïieu  plus  particuliérement  ne  fè  font  point 
trompez  meme  dans  les  moindres  choies , & 
qu’ils  n’ont  rien  obniis  ni  changé,  étant  inta- 
pables  d’imprudence,  ou-  d’inadvertance.  ■ Eu* 
fébe  croyoit  pareillement  que  les  mérites  dès 
Saints  & des  Martirs  nous  font  d’un  grand 
fècours  auprès  de  Dieu.  Il  a auflî  reconu  la 
préfence  réelle  de  J*  G.  dans  l’Eucariftie  : 
& le  libre  arbitre  dans  l’Home  pour  foportér 
au  bien<  ou  au  mal  j - afTurant  néanmoins 
à Dieu  le  domaine  qu’il  a for  la  Créature  qui 
a befoin  dé  là  Grâce  pour  -fe  détermineri. 
Ces  véritez  font  û palpables  dans  lés  • écrits 
d’Eufébe  que  Dom  de  Monffauce^  ne  fe  perd 
pas  dans  des  raifonemens  inutiles  pour  les  dé- 
montrer. ' 

Mais  il  efe  plus  étendii  dàrts  lé  <5;  chapitre 
for  ce  qui  regarde  les  fentimeris  qu’a  eus  Eu- 
fébe  touchant  la  Divinité  du  Verbe,  ll  s^ft 
trouvé  des  Catoliques  qui  ont  prérendü  lé  juP 
tifier  des  erreurs- qu’on- lui- a imputées;  d’au- 
tres l’ont  rangé  au  nombre  dés  Hérétiques. 
D.  Je  Mbntfaucon  après  une-  atentive  ledure 
de  fes  Ouvrages  aflure  qu’il  a été  dans  les 
mêmes  fentimens-  que-  les  Ariens  , puisqu’iF 
s’explique  affèz  pour  qu’on-  fe  perfuadé  qu’il  a 
mis  toute  la  plérritude  de  la 'Divinité  dans  le 
Père  fans-  en  rendre  le  Fils  ni  même  le  Saine 
Efprit  partidpans  ; il  apelle  le  Père , Deunt 
miiverforum  "Deurn  fuper  ormia  , Déum  ulira^ 
èmniaç  & lé  Fils,  fecundhn  Deum,  fecmdim 
fiàminum..  Le  P.  dr  Montfauem  détruit*’  les- 
ebjeétions- qu’aportent  les  défënfeurs  de  (k  'ck^ 
tolicité,qu§  confiftent  en- ce  qu’Eufebe  a'dir 
<5ic  lé  Ver^  étoie  dé  Dfeu  St'  âé 'h.  feb* 
i . J ûan*' 
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ftance  de  Dieu  y qu’il  a die  qu’il  étoic  Dieu?  . 
éternel  & cônfubftantiel  à fon  ^ére  ÿ il  dé- 
truit? dis-je,  ces  obgeûions , en  fefant  voir  qu’ils 
n’ont  point  pris  les  véritables  fenriraens  d’Eu- 
fébe  ? & qu’ils  ont  été  féduits  par  la  verCon 
latine  d’un  Auteur  qui  a mal  traduit  ces  mots 
du  grec- 

Le  7.  chapitre  eft  deftiné  à faire  voir  que 
les  fentimens  d’Eufébe  fur  d’autres  points  de 
doârine  ne  font  pas  plus  catoliques  que  ceux 
qu’il  a eus  fur  la  Divinité  du  Verbe  : il  pa- 
rait qu’il  a,  nié  le  Péché  Originel.  Il  n’a  pas 
admis  deux  Perfones  dans  J.  C.  Quant  à ce 
qu’on  lui  impute  d’avoir  cru  que  la  Vierge  a. 
eu  d’autres  enfâns  que  J.C.  il  fait  voir  qu’on 
a mal  pris  fâ  penfée , & qu’il  propofe  ce  fên- 
timent  ? mais  qu’il  ne  l’établit  pas.  On  peut 
juger  d’une  manière  auffi  fevorable  de  fes 
fentimens  fur  la  confeffion  ? puisqu’il  parle  de 
eet  ancien  ufâge  où  les  fidèles  affembîez  dans 
l’Egliiè  fe  confefToient  publiquement  à Dieu- 
de  leurs  péchez. 

Le  8.  chapitre  regarde  la  même  matière  y 
& il  fait  voir  qu’il  faut  interpréter  favorable- 
ment  fes  fentimens  aufli  bien  que  ceux  de 
St.  BafUe  lur  la  manière  dont  on  fê  confeflbit' 
anciennement  6c  dont  on  adoroitDieu  les  di- 
manches  dans  l’Eglifè.- 

L’Editeur  explique  dans  le  9;  chapitre  les> 
fentimens  d’Eufébe  fur  l’Evangile  de  St.  Ma— 
ticu  & de  S.  Jean  ,,  qu’il  prétend'  qu’ils  onB 
écrit  en  tfebreu  fiir  les  Apôtres  qu’il  croit 
avoir  tous  eu  la  courone  du  martire  r fur  là. 
fbcceflîon  des  profères  qu’îl  étend  jusqu-’ à laî 
&»flàince  de  St-  J^ao-Batiùe  ::  d’autres: 

‘ ' . peints^ 
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points  dont  on  peut  voir  l’explication  dans  la 

diflèrtation  du  P.  de  Montfaucon. 

Le  lo.  chapitre  concerne  plulîeurs  expreA 
fions  d’£ufébe>qui  peuvent  doner  ocafion  de 
le  tromper, à ceux  qui  expliquent  l’Ecriture 
Sainte. 

Dans  la  préface  du  2.  tome  le  R.  P.  de 
Montfaucon  explique  plufieurs  dificultez  qui  re- 
gardent St.  Atanafc  : elle  eft  partagée  en  22. 
chapitres  i mais  corne  la  plupart  (ont  fort 
courts,  je  ferai  feulement  mention  des  faits  qu’il 
éclaircit , fans  m’arêter  à fuivre  l’ordre  des  cha- 
pitres. Premièrement  il  prouve  contre  Mr.  de 
Tillemont  que  St.  Atanale  a profeffé  pendant 
quelque  tems  la-vie  folkaire  a:vec  St.  Antoine  ; 
& il  fonde  cette  opinion  fur  le  témorgnagè  de 
plus  de  loo.  Evêques  d’Egipte  qui  aflemblez 
dans  le  Sinode  d’Alexandrie  tenu  en  l’an  340. 
aiïurent  que  les  Fidèles  d’Alexandrie  s’écrièrent 
que  St.  Atanalë  étoit  un  folkaire  & un  vérkable 
Evêque.  . Il  tait  voir  enfuite  qu’il  ne  s’eft  point 
trompé,  lorsque  dans  la  préface  qui  précède  les 
Oeuvres  de  St.  Atanafe,  il  avance  qu’il  a com- 
pofé  lès  livres  de  l’Incarnation  & ceux  qu’il  a 
écrits  contre  les  Gentils  avant  l’an  3 19.  & qu’il 
a pu  les  compofer  ayant  alors  12.6.  ans  & même 
30.  ans, félon  Mr.  Hermant  dans  fa  belle  vie  de 
à.  Atanafe  i & qu’il  étoit  d’une  très  grande 
maturité  d’efprit  , puisque  fcpt  ans  après  il  fut 
élevé  à l’Epifcopat  d’Alexandrie.  Le  P.  de 
Montfaucon  fixe  le  voyage  du  Saint  en  Egipte 
où  il  ala  voir  St.  Pacôme,à  l’an  327.  Mr.  de 
Tillemont  le  raportc  à l’an  333.  fondé  fur  ce 
qui  eft  dit  dans  la  vie  de  ce  Saint  qu’il  avoir 
déjà  foufert  plufieurs  perfécuüons  pour  la  Foi  de 

^ J. 
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J.  C.  lorsqu’il  entreprit  ce  voyage.  Ce  fenti- 
ment  ne  fera  pas  d’imprdiîon  fur  l’efprit  de 
ceux  qui  feront  atention  que  St.  Atanafê  dit  lui 
même  qu’il  avoit  été  expofe  aux  calomnies  des 
Ariens  dès  l’an  321.  & qu’ayant  déclaré  fes  feo- 
timens  dans  le  Concile  de  Nicée  » ils  troublé» 
rent  dèslors  le  repos  de  fa  vie  par  les  plus  cru- 
elles perfécutions. 

D.  de  Montfaucon  éclaircit  enluite  les  difi- 
cultez  qui  peuvent  regarder  le  voyage  de  S.  An- 
toine à Alexandrie  qu’il  prétend  avoir  fait  vers 
l’an  334.  pareequ’il  l’entreprit  pour  fe  purger 
des  bruits  que  les  Ariens  répandirent  contre  la  , 
pureté  de  fa  doélrine , pareeque  St.  Atanafe 
qui  a écrit  la  vie  de  St.  Antoine  > & qui  fuit 
d’ordinaire  l’ordre  & le  tems  de  fês  avions  * 
parle  de  ce  fait  avant  que  de  faire  mention  dès 
lettres  qu’il  écrivit  à l’Empereur  Conftantin  : 
il  eft  confiant  qu’on  ne  peut  pas  raporter  cette 
circonilance  de  la  vie  de  St.  Antoine  après  l’an 
335.  puisque  St.  Atanafe  dit  qu’il  écoit  à Ale- 
xandrie, lorsque  St.  Antoine  v vint;  or  St.  Ata- 
nafe n’eft  point  retourné  à Alexandrie  du  vivant 
de  St.  Antoine  depuis  l’an  335.  ayant  toujours 
été  exilé  à Trêves  pendant  le  régné  de  Conf* 
tantin. 

Ce  fait  éclairci  l’Editeur  témoigne  qu’il  re- 
garde corne  fufpeéle  l’iiiftoire  de  cette  Femme 
qui  aeufà  St.  Atanaib  dans  le  Sinodè  de  Tir 
de  l’avoir  violée  ; pareeque  Rufin  raporte 
que  cette  Femme  avoit  été  fubornée  par  les 
Ariens  ; Téodoret  & Sozoméne  n’ont  été  de 
ce  fentiment  que  fur  le  raport  de  Rufin  ; qui 
a eu  la  précaution  de  dire  que  ce  fait  n’eft  point 
Taporté  dans  les  adles  qui  r^ardent  la  vie  de  Sc. 


Digilized  by  Google 


378  Biblioteq^ue 

Atanafè.  Ce  peu  de  certitude  des  Hiftoriens  le 
rendra  en  effet  incroyable , fi  l’on  veut  réfléchir 
que  St.  Atanafe  pour  fe  purger  des  calomnies 
qu’on  lui  impofbit  j & pour  faire  voir  l’impof- 
ture  des  Ariens  a fait  mention  plufieurs  fois  de  . 
ce  qui  s’étoit  paffé  à Tir, fans  jamais  avoir  (kie 
mention  de  cette  hifloirc  qu’il  étoit  de  fon  in- 
térêt de  rapprter  pour  en  démontrer  la  fâuf- 
feté. 

L’onzième  & le  12.  chapitres  regardent  les 
lettres  d’Hemerius  & d’Eufélk  de  Céfarée , dont 
on  peut  voir  l’éclairciflèment  dans  la  difïèrta- 
don  même.  Il  difcute  enfuite  en  quelle  anée 
fe  célébra  le  Sinode  d’ Alexandrie  j & il  fait 
voir  que  ce  ne  peut  être  avant  la  fin  de  l’anéè 
339.  parceque  les  lettres  du  jeune  Conftantin 
qui  permit  à St.  Atanafe  de  revenir  à Alexandrie 
font  datées  du  17.  Juin  338.  qu’il  partit  donc 
de  Trêves  fur  la  fin  de  Juin  , que  Confiance  alanc 
en  Orient  pour  faire  la  guerre  aux  Perfês  vit -St» 
Atanafe  à Céfarée  au  mois  de  Septembre  cte 
l’an  338.  lorsqu’il  retournoit  à Alexandrie. 
Cet  Empereur  ne  revint  à Confiantinople  que 
fur  la  fin  de  Juillet  dé  l’an  339.  & il  ne  convo- 
qua le  Sinode  d’Alexandrie  à l’infiigation  d’Eu-  - 
fcbe  qu’en  l’an  340.  ' 

Dans  le  20.  chapitre  Ifûm  Bernard  de  Mont^ 
faucoTi  fait  voir  avec  le  P.  Coûtant  que  la  lettre 
du  Pape  Libère  contre  St.  Atanafe  eft  fupoféeÿ 
parceque  ceux  qui  en  foutiennent  la  vérité 
difent  qu’elle  a été  écrite  immédiatement  après 
la  mort  du  Pape  Jules  & au  comencement  du 
Pontificat  de  Libère, qui  monta  fur  le  Siège  de 
Rome  en  Tan  3 5 2.:  or  il  demeure  confiant  par 
le  témognage  de  St.  Atanafe  & de  Libère  que 

ce 
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ce  Pape  ennuyé  de  fon  exil  ne  le  fcpara  de  I» 
comunion  de  St.  Atanale  qu’en  l’an  357.  il  n’a- 
voit  donc  pu  écrire  contre  lui  dans  au  tems  où 
ils  étoient  unis  de  iêntimens. 

. Dans  le  2 1.  chapitre  le  P.  de  Mont  faucon  fait 
voir  que  l’épitre  qui  a pour  titre  > VEpitre  Ca~ 
tolique  , inférée  parmi  les  Oeuvres  de  St.  Ata- 
naie  n’eft  point  de  lui  ; parceque  ce  titre  lui 
parait  extraordinaire , qu’elle  ne  le  trouve  point 
dans  l’ancien  recueil  des  Oeuvres  de  ce  St.  Doc- 
teur, 6c  qu’il  n’y  reconait  point  fon  ftîle.  En- 
. fin  dans  le  22.  chapitre  il  parle  des  Ouvrages 
douteux  de  St.  Atanafe.-  11  y a plufieurs  cha- 
pitres confacrez  à doner  l’explication  de  quel- 
ques termes  qui  fé  trouvent  dans  plufieurs  Ou- 
vrages de  St.  Atanafe  j fur  lesquels  je  n’ai  pas 
cru  devoir  m’arêter. 

Cette  préfiice  eft  fuivie  d’une  differtation  fur 
la  dodrine  de  Marcel  d’Ancire  : les  uns  l’ont 
regardé  corne  un  ferme  défenfeur  des  véritez  ca- 
toliques  i les  autres  prétendent  qu’il  s*  eft  ex- 
pliqué d’une  manière  qui  ne  donc  pas  lieu  de 
douter  qu’il  a été  hérétique  j il  s’en  eft  trouvé 
enfin  qui  n’ont  pu  fe  permettre  de  porter  au- 
cun jugement  ni  fur  fa  catolicité  ni  fur  fon  hé- 
réfie.'  D.  de  Montfaucon  donc  d’abord  un  a- 
hrégé  de  la  vie  de  Marcel  : il  mourut  en  l’an 
3 74.  âgé  au  moins  de  cent  ans  ^ ainfî  il  faut 
jqu’il  foit  né  environ  l’an  274.  dans  la  même 
tems  que  Paul  de  Samofate  , dont  on  -le  foup- 
çone  d’avoir  renouvelé  les  erreurs,  fiit  chafTé 
du  Siège  d’Antioche.  Ordoné  Evêque  d’An- 
dré avant  l’an  3 14.  il  affifta  au  Concile  tenu  en 
la  même  anée  dans  la  même  ville  : il  afiîfta  - 
eufuite  à celui  de  Nicée  où  s’étant  emporté 

contre 
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contre  les  Ariens  , il  excita  leur  haine  contré 
lui  : ce  comencement  de  divifion  éclata  dans 

la  fuite  dans  une  guerre  ouverte  lorsque  Marcel 
réfuta  dans  un  excellent  Ouvrage  les  erreurs  du 
Sofifte  Afterius , un  des  principaux  d’entre  les 
Ariens.  Ils  le  citèrent  premièrement  à Jérulâ- 
lem  au  raport  de  Socrate  & enfuite  à Conf- 
tantinople  pour  rendre  compre  de  fa  foi,  & re- 
fufant  d’abjurer  les  prétendues  erreurs  dont  ils 
l’acufoient,  ils  le  chalîerenc  de  fon  Siège,  & ils 
mirent  Bafile  en  là  place.  Eufebe  écrivit  contre 
lui  6c  dèslors  Marcel  eut  des  ennemis  dans  le 
parti  des  Ariens  ÔC  dans  celui  des  Gatoliques. 
Après  la  mort  de  Conftantin  il  fut  rétabli  dans 
le  Siège  d’ André  , .mais  quelque  tems  après  il 
fut  obligé  de  quiter  fon  Eglife  & d’aler  trouver 
le  Pape  Jules,  & après  avoir  fait  voir  dans  un  - 
Sinode  de  Rome  aflemblé  en  34a.  la  raauvailç 
foi  des  Eufébiens , qui  avoient  tronqué  fes  paroles 
pour  doner  une  couleur  d’hércfie  à fês  écrits,  il 
fut  admis  à la  comunion  du  Pape  6c  des  cinquante 
Evêques  qui  compofoient  ce  Sinode  & la  pu- 
reté de  fa  foi  fut  confirmée  dans  le  Concile  de 
Sardique.  Tout  fembloit  profpérer  à Marcel 
dans  ces  premiers  tems  j mais  ce  bonheur  ^ 
n’eut  pas  de  durée,  puisque  plufieurs  Gatoliques  - 
l’acuférent  de  Sabellianifme  i 6c  rien  ne  fervit 
davantage  à fortifier  ce  foupçon  que  les  erreurs 
'que  Fotin  fon  difciple  répandoit  dans  l’Eglife 
fans  ménagement.  St-  Bafile  dans  la  fuite  de- 
vint un  de  les  plus  redoutables  adverlâires , 6c  il 
voulut  engager  St.  Atanale  à fe  féparer  de  la 
comunion  : ce  fut  ce  qui  engagea  Marcel  à 

lui  envoyer  Eugène  Diacre  de  fon  Eglife  avec 
quelques  autres,  qui  lui  portèrent  des  lettres  de 

re- 
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recomandation  que  les  Evêques  de  Nice  & de 
Macédoine  qui  écoienc  en  fociécé  avec  St. 
Atanaie  lui  écrivoient  pour  juftifier  la  foi  de 
Marcel- d’Ancire.  Ces  lettres  firent  itnprellion 
fur  l’efprit  de  St.  Atanafe , & ne  voyant  rien  | 
que  de  catolique  dans*ia  profeffion  de  foi  de 
Marcel  d’Ancire , il  Taprouva  avec  totjs  les 
autres  Evêques  de  i’Egipte  ; par  où  il  cft  lèn- 
fible  que  Mr.  de  Tillerbont  & d’autres  Ecri- 
vains iê  trompent»  quand  ils  aiïùrent  que  St. 
Atanafe  n’aprouva  point  la  doétrine  de  Marcel 
d’Ancire  : ce  que  prouve  encore  plus  particulié- 
rement le  P.  de  Montfaucon  dans  le  5.  chap. 
de  cette  dillêrtation. 

Après  ce  détail  de  la  vie  de  Marcel , D.  de 
Montfaucoa  fait  voir  quels  ont  été  les  femimens 
qu’ont  eus  de  lui  St.  Bafilc,  Téodoret  » S.  Cri- 
toftoroe»  Epifane  , & Eufébe  de  Céfarée  j & 
que  ces  Auteurs  ont  cru  qu’il  n’admettoit  au- 
cune diftinâion  entre  les  trois  Perfones  de  la 
Trinité, en  quoi  confiftoit l’Héréfie  deSabcllius. 
Dans  le  3.  chapitre  le  P.  de  Montfaucon  dé- 
montre qu’on  peut  interpréter  dans  un  fêns  ca- 
colique  tout  ce  que  Marcel  dit  dans  l’Ouvrage 
contre  Afterius  , & que  de  célébrés  Ecrivains 
n’ont  regardé  fa.  doôrine  corne  fufpeéte , que 
parceque  s’exprimant  dans  fes  écrits  avec  des 
termes  qui  ont  befbin  d’explication  , il  avoit 
moins  de  ménagement  dans  les  difcours  fami- 
liers i ce  qui  donoit  lieu  d’expliquer  fes  écrits 

£ar‘  fês  difcours  » & de  le  traiter  d’hérétique. 

1 prouve  enfin  que  l’héréfie  de  Fotin  fbn  dit- 
çtple  a doné  lieu  à tous  ces  bruits  » que  St.  Ata- 
nafè  entra  dans  quelque  foupçon  de  fà  dodrine, 

& qye  St  fiaûle  le  regarda  corne  un  hérétique  ; 

' ' . mais 
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mais  qu’après  tout  il  faut  avouer  que  fes  expreC>  - 
fions  font  catoliques. 

Il  examine  dans  le  dernier  chapitre  de  cette 
diflèrration  tout  ce  qui  concerne  la  lettre  que 
Marcel  écrivit  à St.  Atanafe.  On  trouve  un 
exemplaire  de  cette  lettre  à Milan  dans  la  Bi- 
bliotéque  Ambrofienne  j il  eft  vrai  que  les 
fbufcriptions  des  Evêques  d’Egipte  paralflènt 
altérées , & que  le  nom  de  St.  Atanaiè  ne 
s’y  trouve  plus  ; mais  cela  doit  d’autant  moins 
furprendre,  que  les  copiftes  fefoient  d’ordi- 
naire peu  d’atention  à ces  noms  qu’ils  regar- 
doient  corne  inutiles  ; que  les  foufcriptions 
des  Sinodes  de  Sardique  & d’Alexandrie  de 
l’an  321.  font  aufli  tronquées  j & que  les 
noms  de  ceux  qui  lignèrent  dans  la  contefta- 
tion  qui  s’éleva  entre  le  Peuple  d’Alexandrie 
en  356.  qui  étoient  en  grand  nombre  » ont  été 
la  plupart  obmis  par  les  copiftes.  A l’^ard 
de  l’anée  où  cette  légation  a été  faites  il  la 
fixe  en  l’an  371.:  quant  au  fuccès  de  cette 
afâire  ^ il  parait  que  St.  Balile  ayant  vu  la 
foufcription  de  St.  Atanafe  s’adoucit, & reçut 
Marcel  d’ André  dans  fà  comunion.  Le  pre- 
mier tome  de  cet  Ouvrage  a été  dédié  au 
Pape  Clément  XI.  & le  fécond  à Mr.  l’A- 
bé  Bignon;  l’Ouvrage  a été  imprimé  chez 
Claude  Rigaut. 

En  1709.  le  P.  Je  Montfaucon  publia  la 
tradudion  en  notre  langue  du  livre  de  Filon 
de  la  vie  contemplative  qui  avoir  été  déjà 
traduit  en  latin  fur  l’original  Grec  par  Sigis- 
' mond  Gelenius  : ce  Filon  étoit  un  Juif  d’A- 
lexandrie dont  la  naifl&nce  a précédé  de  quel- 
ques anées  celle  de  J.  C.  ç’ étoit  l’Auteur  le 


Digitized  by  Google 


HisTORIQ^UE  & CrITI  QJTE.  385 
plus  favant  de  toute  là  Nation  j qui  fut  dé- 
'puté  des  Juift  d’Alexandrie  vers  l’Empereur 
Caligula  en  l’an  40.  de  J.  C.  pour  répondre 
aux  calomnies  qu’avoient  publiées  contre  eux 
les  Grecs  de  la  même  ville  ; il  revint  à 
Rome  fous  l’Empereur  Claude,  où  il  conut 
- St.  Pierre  ; alors  il  compofa  fon  livre  , De 
la  vie  contemplative , ou  , de  la  vertu  de  ceux 
qui  s‘  apliquent  À la  prière , corne  porte  le  2. 
titre  , où  il  décrit , à ce  qu’on  préfume  , la 
vie  des  premiers  Fidèles  de  l’Eglilè  d’Alexan- 
drie fondée  par  St.  Marc  & celle  des  Soli- 
taires du  Mont  de  Nicre.  Le  P.  de  Mortt^ 
faucon  a joint  à cet  Ouvrage  une  diflèitation, 
où  il  prétend  faire  voir  que  les  Térapeutes 
dont  parle  Filon  étoient  crétiens,  & il  eft  di- 
ficile  de  s’en  former  une  autre  idée  fur  les. 
preuves  qu’il  en  donne  : cet  Ouvrage  eft  un 
in  12.  imprimé  cheï  Louis  Guérin.  On  doit 
feulement  remarquer  que  le  criftianifme  des 
Térapeutes  n’a  été  contredit  que  fur  la  fin  du 
XVI.  fiécle  par  Scaliger  & Blondel  qui  ont 
prétendu  que  cette  Société  fêfoit  partie  d’une 
feûe  Juive  très  opolee  au  criftianifme  , c’cft- 
à*dire  ^ des  Efteens.  Mr.  de  Valois  qui  dans 
fès  notes  fur  Eufébe  prouve  contre  Scaliger , 
que  les  Térapeutes  n’étoient  pas  Efleens,  n’a 
•pu  également  fàvorilêr  de  fon  fufi^age  le  fen- 
tiraent  de  ceux  qui  prétendent  qu’ils  étoient 
crétiens  ; lîn  Proccftant  Anglois  nomé  To- 
mas  Bruno  a jjublié  une  diflèrtation , où  il  a 
en  vue  de  détruire  l’opinion  de  Mr.  de 
Valois. 

..  Mr.  Bohier  de  Savigni  célébré  Préfident  du 
Parlement  de  Dijon  a écrit  deux  lettres  au  P.- 

de 
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de  Mot^ faucon  il  lui  fait  voir  qu’il  ne  peut 

entrer  dans  fes  vues  touchant  le  criftianirme  - 
des  Térapeutes  -,  cet  Aucwr  foutient  qu’ils 
étoient  Juift,  fa  plus  forte  preuve  confifte  en 
ce  q;ue  Filon  étant  Juif^  n’a  pu  feire  l’éloge 
des  Crériens  • le  P.  de  Montfaucon  lui  a ré- , 
pliqué  dans  une  lettre  où  il  fortifie  fon  (enti- 
ment  par  de  nouvelles  conjedures  , 6c  feit 
voir  que  Jofcfe  ce  Juif  fi  zélé  pour  fa  reli-- 
eion  » ne  laifiè  pas  de  parler  du  meurtre  de 
St.  Jaques  corne  d’une  indignité;  il  vient  en- 
fuite  aux  exemples  . ôc  il  remarque  que  c’eft 
un  Anglois  Proteftsnt  qui  a fait  le  Monafikon 
^nglicanum  , où  il  parle  avec  tant  d’éloge  de 
la  vie  Monaftique, qu’un  Religieux  n’en  auroic 
pu  parler  plus  favorablement  •;  un  autre  An- 
glois a fait  des  additions  à ce  livre,  6c  a en- 
chéri fur  les  premiers  élevés;  il  raporte  enfin 
qu’il  y a près  de  Londres  un  Monaflére  de 
Filles  catoliques  que  les  Anglois  protègent. 
On  a fait  un  recueil  des  lettres  de  Mr.  de 
Savigni  6c  de  celles  du  P.  de  Montfaucon  pu-' 
blié  en  1712. 

En  1710.  le  R.  P.  de  Montfaucon  fit  impri-  . 
mer  une  diflèrtation  latine  fur  ce  fait.  Si  Saint 
aitanafe  Ùant  enfant  a hatifé  des  enfant  : il 

examine  auffi  dans  cette  dilTèrtation  quelle  a 
été  l’anée  de  la  mort  de  St.  Alexandre  Evêque 
d’Alexandrie,  6c  celle  de  St.  Atanafe,  qu’il  fixe 
en  l’an  37  V Quant  au  premier.feit*  il  fait  voir 
que  St.  Atanafe  étant  né  vers  l’an *296.  avoit  dix 
lept  ans , quand  St.  Alexandre  fut  élu  en  l’an 
313.  Evêque  d’Alexandrie  ; ainfi  il  n’étoit  plus 
enfant  fous  fon  pontificat;  6c  rien  ne  peut  pluis 
contribuer  à éclaircir  ce  point  de  critique,  que' 

ce 
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ce  que  St.  Atanafe  raporte  lui-même  dans  foa 
livre  contre  les  Gentils,  qu’il  avoit  apris  la  Téo- 
logie  de  ceux  qui  a^ient  été  martirifez  pendant 
la  perfécurion  de  Waximien  finie  en  311.  étant 
donc  favant  Téologien  en  Fan  311.  il  n’a  pu 
jouer  avec  des  enrans  en  Fan  313.  Mr.  Her- 
man dans  la  belle  vie  qu’il  a publiée  en  notre 
langue  de  St.  Atanafe , n’a  pu  fe  perfuader  de  la 
vérité  de  cette  hiftoire  , & rien  n’a  tant  con- 
tribué à la  lui  rendre  fulpeâe  que  Faprobatioa 
qu’a  donée  ce  Saint  au  batême  de  ces  enfans.  ~ 

Quant  au  2.  fait  qui  regarde  la  mort  de  Sr.' 
Alexandre  d’Alexandrie  prédéceflèur  de  St.  Ata- 
nafe  , il  démontre  par  de  nouvelles  preuves 
qu’elle  eft  arivée  en  Fan  32(>-  Le  P.  de  Mont^ 
faucon  a eu  en  vue  dans  cette  diflèrtation  de 
réfuter  le  P.  du  Solier  Jéfuité,  qui  dans  un  Ou- 
vrage fur  les  Patriarches  d’Alexandrie  a contefté 
ces  faits. 

L’habileté  du  P.  de  Montfaucon  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  Littérature  Gréque , donoit  lieu 
d’efpérer  qu’il  aplaniroit  par  des  régies  tout  ce 
que  les  començans  trouvent  de  dificultueux 
lorsqu’ils  confultent  les  manufcrits  Grecs  3 ce 
fut  ce  qui  l’engagea  de  traiter  à fond  de  tout  ce 
qui  regarde  cette  langue  : c’  eft  à proprement 
parler  le  même  defTein  que  celui  du  P.  Mabil-  , 
ion.  Pour  doner  une  jufte  idée  de  cet  Ou- 
vrage, il  fufira  d’en  raporter  le  titre.  ’Palceogra» 
phia  graca  , five  de  ortu  <ér  progrefu  ütterarum 
grtecarum,  ^ de  variis  omnium  fecuîorum  fcrip^ 
tionis  grteca  generihust  itemque  ^ ahhreviationi-^ 
hus  ffotis  V art  arum  artium  aditdifctplinarum  » 
additii  figuris  ac  fchematibus  ’adfidem  manufcrip» 
forum  codicum.  Ce  livre  eft  précédé  d’une  pré- 

R face  , 
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fece  fort  longue  & fort  favante  , dans  laqudîe 
après  avoir  fait  voir  la  dificulté  & Tutilité  de  fon 
cntreprife , il  done  le  catalogue  des  anciennes 
Bibliotéqués  , & un  autre  catalogue  des  Biblio- 
téques  de  l’Europe  * où  font  confervez  les  ma- 
n^crits  Grecs , qui  en  tout  ne  font  pas  vingt 
' mille:  le Lefteur  ne  fera  peut-être  pas  fâché 

d’en  voir  le  détail  : la  plus  confidérable  de 
toutes  eft  celle  du  Vatican,  parcequ’elle  ren- 
ferme plufieurs  Bibliotéqués  i la  Bibliotéque 
Palatine  qui  fut  tranfportée  à Rome  en  ran 
1622,  par  ordre  du  Duc  de  Bavière , lequel  en  . 
fit  préfênt  au  Pape  Grégoire  XV.  celle  du  Car- 
dinal Sirlet;  celle  de  Criftine  Reine  de  Suède  ; 
& plufieurs  autres  : On  en  trouve  presque 
autant  dans  celle  du  Roi  de  France  : dans  celle 
de  l’Empereur  621.:  de  la  République  de  Ve- 
nife  600.  : dans  celle  du  Grand-Duc  mille  : 
dans  celle  du  Cardinal  Ottoboni  près  de  500,  ; 
de  l’Abé  Paflîonei  200  : des  Religieux  de  St. 
Bafile  150  : des  Auguftins  de  St.  Jaques  de  k 
Carbonniére  à Naples  100:  ' des  Ducs  de  Ro- 
rence  100  : de  la  Bibliotéque  de  St.  Marc  de 
Venife  600  : à Milan  de  la  Bibliotéque  Am- 
brofienne  doo  t celle  du  colege  de  Louis  - le- 
Grand  : de  Mr.  de  Mêmes  à Paris  200: 
d’Ifaac  Voffius  214  : de  Tomas  Galle  à Lon- 
dres 200  : & dans  celle  de  Mr.  de  Colbert 

prefoue  autant  : ce  font  les  plus  riches. 

Cet  Ouvrage  du  P-  «ife  Movtfaucon  eft  divile 
en  fept  chapitres  : dans  le  7.  il  done  une  defcrip- 
tion  des  Monaftéres  du  MontAthos,  qui  font 
,au  nombre  de  22;  elle  a été  compo^  en 
Grec  vulgaire  par  Jean  Comnéne  Médecin  Va- 
laque , & le  P.  Mtntfaucon  l’a  traduite  en 
^ ' la- 
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latin.  On  voit  à la  fin  une  fort  fâvante  difTèr- 
tation  fur  le  même  fujet , compofée  par  Mr. 
Bohier  de  Savigni  ; elle  a paru  fi  curieufe  aux 
Journaliftcs  de  Trévoux  > qu’ils  en  ont  fait  l’ex- 
trait dans  un  article  fcpare  de  leurs  Mémoires 
de  1709.  L’Ouvrage  a été  dédié  au  Duc  de 
Bourgogne  Daufin  de  France  j périt -fils  de 
Louis -le -Grand  J & imprimé  en  1708.  chez 
Louis  Guérin , la*  veuve  de  Jean  Boudot  > & 
Charles  Robuftel. 

En  1713.  le  P.  de  Montfaucon  publia  ce  qui 
nous  relie  des  Exaples  d’Origéne  en  deux  vo- 
lumes in  folio.  Pierre  Morin  Parifien  en  avoit 
déjà  ramalTe  quelques  unes  que  Flaminio  Nobili 
It^ien  inféra  dans  Ibn  édition  des  Septante  im- 
primée à Paris  en  léaS.  Drufius  en  ajouta  en- 
core plufîeurs  à ce  recueil  de  Morin  ; mais  le 
P,  de  Montfaucon  en  a fort  confidérablement 
augmenté  le  nombre:  cet  Ouvrage eft  précédé 
de  préliminaires  > où  il  difcute  avec  fon  érudi- 
tion ordinaire  tout  ce  qui  demande  des  éclair- 
ciflèmens. 

Il  diftingue  d’abord  trois  fortes  d’Ouvrages 
d’Origéne  fur  l’ Ecriture  j les  Tétraples  , les 
Exaples,  & les  Oélaples:  les  Tétraples  étoient 
ainfi  nomées,  parceque  l’Ouvrage  renfermoit 
les  verfions  d’Aquila , de  Téodotion  , de  Sim- 
maque , & des  Septante  en  des  colones  fépa- 
rées  j ainfi  les  Tétraples,  étoient  un  Ouvrage  à 
quatre  colones  : les  Exaples  étoient  ainfi  dé- 
fignées , parceque  l’Ouvrage  étoit  en  fix  co- 
iones  qui  outre  les  quatre  verfions  précédentes 
renfermoit  encore  dans  deux  colones  féparées 
le  Texte  Hébreu , & ce  même  Texte  traduit 
en  Grec  ; & les  0(^ples  portoient  ce  nom  , 

~ R a par- 
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parceque  d^ns  quelques  livres  l’Ouvrage  étoit 
partagé  en  huit  colones.  Le  P.  de  Monifauco» 
remarque  que  le  deiïèin  d’Origéne  dans  cet  Ou- 
vrage a été  de  fournir  un  moyen  plus  sûr  à ceux 
à qui  la  ^-angue  Hébraïque  étoit  étrangère , de 
diicerner  la  vérité  dans  des  interprétations  difé- 
rentcs:  il  fait  voir  après  que  les  Tétraples  ont 
été  compofées  avant  les  Exaples , & il  réfute  le  • 
(èntiment  de  Mr.  Henri  de  Valois  qui  fondé  fur 
le  témoignage  d’Eufébe , a prétendu  le  con- 
traire- À l’égard  du  tems  auquel  Origénc  les  a 
compofées,  après  avoir  raporté  le  fentiment  de 
^r.  Huet  & de  Mr.  de  Tillemont,  il  adopte 
celui  de  ce  dernier , qui  a prouvé  qu’Origéfie 
les  comença  en  l’an  228.  & les  acheva  en  231. 
Il  traite  enfuite  de  l’hiftoire  d’Ariflée  & de  la 
vcrûon  des  Septante , telle  qu’elle  étoit  dans  les 
Exaples  , & des  verfîons  d’Aquila  , de  Téo- 
.dotion , & de  Simmaque  j quel  a été  leur  ca- 
raâére  3 Sx.  en  quoi  confijftoit  leur  érudition. 
Les  Tétraples  aum  bien  que  les  Exaples  d’Ori- 
gcne  qui  etoient  confervées  dans  la  Bibliotéque 
de  Pamfile  de  Céfàrée  , furent  perdues , après 
la  prife  de  cette  ville  par  Cofroés. 

Ce  ne  fera  pas  faire  une  digreffion  inutile 
Sx  ennuyeufe , que  d’obferver  ici  que  la  ver- 
fion  des  Septante  étoit  celle  qu’on  eftimoit 
davantage  avant  St.  Jérôme , corne  ayant  été' 
confâcrée  par  fufàge  des  Apôtres  : elle  eft 
ainfi  apelée  , parceque  Ptolomée-Filadelfc 
Roi  d’Egipte  ayant  doné  la  liberté  à cent 
vingt  mille  Juifs  qui  avoient  été  amenez  cap- 
tifs fous  Ptolomée  fils  de  Lagus , fit  demander 
è Eléazar  Souverain  Pontife  dans  Ja  Judée  à 
qui  il  avoit  envoyé  de  riches  préfcns,  les 

‘ ' livres 
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livres  de  la  Loi  avec  foifante  & dix  Perfones 
qui  puflent  les  lui  traduire  en  Grec  : ôc  ce 
qui  parait  fort  furprenant^  c’eft  que  ces  Inter- 
pétes  ayant  travaillé  tous  féparément  » leur 
verfion  fe  trouva  tout- à- fait  femblable,  non 
feulement  dans  les  expreflîons  , mais  même 
dans  les  termes  dont  ils  s’étoient  fervis. 

• On  voit  après  ces  préliminaires  du  P. 
^ontfaacon  néceflàires  pour  la  conaiffance  des 
Exaples,  quatre  petits  Ouvrages  qui  n’avoient 
point  encore  été  publiez  > Ôc  que  le  P.  de 
Montfaucon  a déterrez  dans  les  Bibliotéques 
du  Roi  ôc  du  Vatican  : les  trois  premiers 
atribuez  à Origéncj  traitent  de  la  divifion  des 
Auteurs , du  * titre  des  Pfeaumes  , ôc  des  an- 
ciens caraéléres  des  Hébreux  qu’il  fait  voir 
avoir  été  diférens  de  ceux  de  fbn  tems  : le 

4.  Ouvrage  eft  un  abr^é  de  ce  que  St.  Epi- 
ftne  a dit  de  la  verfion  des  Septante  datas 
fbn  livre  des  poids  ôc  des  mefures.  Le  P, 
de  Montfaucon  cite  enfin  tous  ceux  d’entre  leS' 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  ^ qui  fe  font  fervis 
d’Exaples  pour  la  compofition  de  leurs  co- 
meniaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 

Il  a ajouté  à la  fin  de  cet  Ouvrage  deux  Le-  . 
xicons  ou  Diélionaircs  i le  premier  efl:  des^ 
mots  Hébreux  avec  leur  fignification  en  Grec 
félon  les  anciens  traduélé^urs  j ôc  il  ajoute  leur 
, fignification  en  latin  ; le  fécond  efl:  des  mots 
Grecs  avec  leur  fignification  latine,  ôc  les  mots 
Hébreux  qui  leur  répondent.  Ces  Lexicons 
font  précédez  d’une  cfpéce  de  diflértation  fur  la 
manière  ancienne  de  prononcer  l’Hébreu  : cet 

Ouvrage  a été  imprimé  chez  les  mêmes  Li- 
braires que  la  Paléografie. 
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Après  la  compofition  de  ces  Ouvrages  le  P. 
de  Mentfaucon  a entrepris  une  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Crifoftome  un  des  plus 
célébrés  d’entre  les  Pères  de  l’Eglife  Gréque  ; 
il  en  a déjà  publié  fix  volumes  qui- doivent 
être  füivis  de  cinq  autres.  Je  n’entrerai  pas  dans 
le  détail  de  tout  Ce  que  contiennent  les  préfaces 
de  chaque  volume  > qui  néanmoins  ont  toutes  . 
le  vrai  caraélére  de  précifion  i fi  ce  n’eft  pas 
quelquefois  un  défaut  d’être  trop  précis  : ce 

que  contient  de  plus  confidérable  la  préface  dut 
3.  regarde  l’émotion  du  Peuple  de  Cooftanti* 
nople  au  fujet  de  l’exil  de  St.  Jean  Crifoftome  j’ 
fcs  ennemis  apnt  pris  prétexte  de  l’azile  qu’il' 
avoit  doné  à Eutrope  dans  fon  Eglife  : il  re- 
marque que  cet  Eutrope  ayant  été  un  des  pria-, 
cipaux  favoris  de  l’Empereur , il  lui  étoit  enfia 
devenu  odieux , & que  ce  favori  ayant  d’abord 
iuivi  les  confêils  de  St.  Crifoftome , il  Captiva 
l’amitié  du  Peuple , h qui  il  fit  du  bien  ^ ma&^ 
que  fe  fentant  dans  la  fuite  importuné  des  con» 
fcils  de  ce  cenfeur  févére  de  fa  conduite  & de 
fes  mœurs  » il  fit  doner  un  édit  par  l’EmpereuE 
dans  lequel  il  ordona  que  Perfone  ne  jouiroit 
plus  du  droit  d’azile  dans  les  Eglifes  : cette  in- 
jufte  précaution  devint  pernicieufe  à Eutrope, 
car  après  avoir  joui  pendant  4.  ans  du  confulat 
Ibus  l’Empereur  Arcade,  étant  devenu  odieux  an 

Peuple» 

• Les  Ouvrages  de  St.  Jean  Crifoftome  ont  été 
d’abord  publiez  à Venifè  en  1^74  : en  Angleterre 
par  Henri  Sayille  en  réij.  en  huit  tomes.  Nous 
avons  encore  l’édition  deCommelin  publiée  en  1603 . 
en  quatre  tomes:  ceUe  de  Fronton  du-Puc  en  ïôijk 

quelques  autres. 
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Peuple  , il  fut  lui-même  contraint  de  chercher 
un  azile  dans  rEgiife  de  Conftantinople  j St. 
Crifoftome  le  lui  acorda,  & prononça  deux 
difcours  en  ù.  faveur  : ce  fut  là  corne  le  pré- 

lude des,perfécutions  que  foufrit  le  St.  Evêque  » 
qui  pour  prix  du  foin  qu’il  avoit  pris  de  rétablir 
la  difcipline  Ecdéfiaftique'j  fiit  dépofé  dans  le 
faux  Concile  de  Calcédoine  de  l’an  403  > par 
le  crédit  de  l’Impératrice  & de  Téofilc  d’Ale- 
xandrie : le  Peuple  de  Conftantinople  fit  tant 
d’inftance  pour  rapeler  St.  Crifoftome  de  fon 
exil  J qu’enfin  l’Impératrice  le  rétablit  dans  fon 
Siège.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  chez  Charles 
Robuftel  J J.  Barbou  > Guillaume  DefpreT. , 6c 
Jean  des  Eftars. 

Le  plus  important  de  tous  .les  Ouvrages  du 
P/ Je  Monîfaucon_  eft  celui  qui  a pOif  !kr«r 
V antiquité  expliquée  ér  représentée  en  figures. 
Four  doner  feulement  une  idée  générale  de  cet 
Ouvrageâl  fâudroit  entrer  dans  un  détail  qui  ne 
convient  point  kh  précifion  que  je  me  fuis  pref* 
crite ainû  je  me  contenterai  de  dire  qu’il  y 
parle  des  faux  Dieux  du  P^anifme  * de  leurs 
Temples  > de  leurs  Autels  , de  leurs  Sacrifices» 
des  habits  & inftrumens  militaires,  & généra- 
lement de  tout  ce  qui  peut  contenter  un  Ledteur 
curieux  fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  pro- 
fane : cet  Ouvrage  s’eft  publié  par  la  voye  des 
foufcriptions  , & a eu  un  cours  furprenant , 
même  dans  les  pays  étrangers  3.  il  eft  divifé  en 
cinq  parties  fefànt  en  tout  dix  volumes  féparez 
in  folio.  2>.  Je  Montfaucon  en  a publié  une  2. 
édition  en  1721.  Corne  on  ne  peut  épuifer  une 
matière  auflS  abondante , le  P.  de  Montfaucon  , 
doit  doner  inceflàment  un  fuplément  de  cet 
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Ouvrage  en  cinq  volumes  in  folio.  Après  h 
préface  où  il  explique  le  dellèin  de  fon  livre* 
on  voit  un  difeours  préliminaire  fur  Torigine  de 
Kdolairie  » & fur  Fidce  que  lesPayens  avoient 
de  léurs  Divinités:  l'Ouvrage  eft  en  latin  & 
en  françois  : il  découvre  l’origine  des  Fables*. 
& en  raporte  l’hiftoire  en  expliquant  les  figures. 
Ce  livre  a été  dédié  à Mr.  le  Duc  d’Etrées  6c 
imprimé  chez  Florentin  de  Laulne , Hilaire 
Foucâut , Michel  Clouzier  , Jean  - François 
Nyon  , Etienne  Ganeau  * Nicolas  Aflèlin , 6c 
Pierre- Tomas  Giffàrt.  ’ 

Le  P.  de  Mont  faucon  a encore  publié  un  Oif^  ' 
vrage  latin  qui  concerne  les  manuferits  de  la 
Bibliotéquc  de  Coislin  : en  voici  le  titre  : Bi- 
iliotheca  Coislian»i  oîim  Segueriana  : Jtve  MSS^  - 
nrmitm  in  eâ  continentur , accurata  defcrtp~ 
tio  » uhi  operum  fngulorum  notifia  datur , atar 
iujusque  mamfcripti  intùcatur , vetufliorum  Jpe<* 
eimina  exhibetitur  » attaque  multa  annotantur  qut» 
ad  Talaographiam  pertinent.  Accedunt  Anecdo^ 
ta  bene  multa  ex  eâdem  Bibliothecâ  dejùmpta  *. 
€um  interpretatione  latinâ.  Cet  Ouvrage  eft  in, 
folio  & a été  imprimé  en  1715.  chez  Louise 
Guérin  & Charies  Robuftel. 

Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  dé  St.  Maur 
en  1^75.  & a fait  profeffion  le  13  . de  Mai  de- 
Fanée  Üûivante  * dans  l’Abaye  de  I^tre-Dame 
d«  l’Adorade*  âgé  de  ai.  ans. 

On  peut  conuilter  Mr.  du  Pin  dans  Bibli- 
oteque  Eccléfiaftique*  le  Diétiofiaire  de  Moréri- 
édition  de  1712.  & un  très  grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  le  plus  grand 
éloge  du  Révérend  Père  Dom  Bernard  de  Mont^ 

~ faucon. 
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Dom  Simon  Mopinot  apiès  avoir  régenté 
la  Rhétorique  à Pontlevoi  avec  une  très  grande 
réputation  J a été  envoyé  en  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des*- PreZr,  où  il  futaflbciéau  R.  P.  D- 
Pierre  Coûtant  pour  mettre  au  jour  la  nouvelle- 
édition  des  Décrétales  des  Papes  > dont  le  pre-  ^ 
mier  volume  a déjà  été  publié  : & après  la 

mort  de  D . Coûtant  3 D.  Mopinot  fut  chargé  pour 
continuer  l’Ouvrage.  Le  Vrofpeüus  dans  lequel  D- 
Coutant  anonçoit  fon  Ouvrage  >&  en  expliquoit 
k delîèin,  eft  de  la  compofition  du  P-  Mopinot , 
ce  qui  doit  s’entendre  feulement  du  ftile  & de  la. 
latinité  ; car  D.  Coûtant  lui  avoir  fourni  tout 
ce  qui  dévoie,  entrer  dans  lé  deilèin  > qu’il 
avok  d’expliquer  tout  ce  qui  regarde  la  dignité 
& l’autorité  des  Souverains  Pontifes,  ^tte 

Srétâce  répond  à ce  qu’on  £e  promettoit  d’un 
Leligieux,  qui>  outre  la  facilité  de  la  compofi- 
tion , avoit  le  talent  de  s’exprimer  en  latin  > 
avec  une  pureté  fort  peu  éloignée  de  celle  de 
Cicéron  ôc  de  Térencc. 

Il  eft  auffi  Auteur  de  la  préface,  qu’on  voit 
à la  tête  du  premier  volume  des  monumens  hif^ 
toriques  du  P.  Marthéne  ; auffi  bien  que  de 
l’epitre  dédicatoire  au  Cardinal  de  Rohan. 

J>.  Simon  Mopinot  étoit  né  à Reims  en  1(185' r 
& avoit  fait  profeffionen  l’Abaye  de  St.  Faron 
de  Meaux  le  18.  Février  1703,  Il  eft  mort  en 
celle  de  St.  Germain-des-Prez  le  11.  d’Odobre 
1724,  regreré  detouaceux  qui  avoient  l’avai> 
take  de  le  conaitre. 
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MOREL. 

Dom  Robert  Morel  après  avoît  été 
pendant  quinze  anées  Prieur  dans  divers  Monas- 
tères de  la  Congr^tion>s*eft  retiré  dans  TA- 
baye  de  St.  Denis  en  France»  où  il  s’eft  ocupé 
•è  la  cocnpofition  de  plulieurs  Ouvrages  de  piété. 

En  1714.  il  a publié  en  deux  volumes  in  la. 
des  Entretiens  Spirituels  en  forme  de  prières  fur 
l’Evangile 'des  Dimanches,  & des  miftéres  de 
toute  Tanée  avec  l’oidinaire  de  laMelTè.  ' Cette 
même  anée  il  en  a publié  en  un  volume  in  12. 

..  dans  le  même  goût  fur  la  paffion  de  J.  C.  pou® 
tous  les  jours  de  carême. 

En  1716.  il  a doné  au  Public  en  quatre  tom- 
mes un  livre  intitulé,  Effhjion  tüt  cœur,  ou 
tretien  fpirituel  ^ affàBif  d’une  ame  avec  Die» 
Jttr  chaque  ver  Jet  des  PJèaumes  de  David  ^ im- 
primé chez  Jaques  Vincent  : ce  livre  eft  foro 

bien  écrit , les  penfées  en  font  fenfées  & fort 
judicieufos  , & les  expreffions  pures  & fort 
touchantes.  Cet  Ouvrée  eft  in  1 2. 

£n  1717.  il  a fait  imprimer  en  un  volume  int 
8.  des  méditations  fur  la  Régie  de  St.  Benoît 
pour  tous  les  jours  de  fanée  : ce  livre  a été 

dédié  à fan  Akeflè  Royale  Mademoifelle , au-7 
jourdui  Me;  d’Orléans  Abeflè  de  Chelles. 

En  1718.  fur  l’Incarnation  de  N.  S.  J.  C. 
pour  tous  les  jours  de  l’Avent  ; ce  dernier  OtK 
vrage  ne  contient  qu’un  tome. 

On  m’a  affuré  qu’il  a encore  publié  des  i^ 
fiexions  fur  les  vœux  des  Frères  Convers. 

Ces  Ouvrages  du  F.  iVforé’/  fonr  remplis  d’une- 
ondtioQ  toute  faime  > & fait  voir  le  goût 
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& l’émioente  piété  de  l’Auteur-  Il  Ibutient  ce 
caractère  de  Sainteté  dans  celui  qu’il  a doné  au. 
Public  en  172 1»  & qui  a pour  titre  j E7itretiens 
Spirituels  pour  Jervhr  de  préparation  à la  mort,. 

Il  a encore  feit  imprimer  en  1722  la  traduc- 
tion db  l’Imitation  deJéfus-Crift  avec  des  efïù- 
fions  de  cœur.. 

En  une  retraite  de  dix  jours  fur  les 

principaux  points  de  la  vie  Religieufe  ; avec 
une  parafirafe  fur  la  Profe  du  St-  Elprit  » yeni' 
Sanéle  Sp'tritus.  Ces  trois  derniers  Ouvrages- 
font  in  12.  & ont  été  imprimez  chez  Jaques. 
Vincent. 

Dom  Robert  Morel  eft  né  à laChaife  -Dieu 
en  3.  & il  a fait  profefîipn  de  la  R^le  de- 
Saint  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Allire  de 
Clermont  l’onzième  jour  de  Mai  de  l’an  i6ju- 

MORILLON. 

Dom  Julien  - Catien  Morielon'  efl  lè* 
feul  Religieux  de  la  Congrégation  de  St.  Maur' 
qui  s’eft  aquis  de  la  réputation  par  fês  poéües* 
Françoifes.  Il  naquit  à Tours  en  l’an  1633.  ili 
cmbralTa  là  réforme  en  iSyi-ôc  il  fit  profeflîon» 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  3,. 
jour  d’Aout  de  l’ànée  fuivante  âge  de  19.  ans. 

Il  a doné  au  Public  la  parafrafè  en  vers  Fran*- 
çois  de  plufieurs  livres  de  l’Ecriture  Sainte  > tels  ; 
que  font  l’Eccléfiafte , Tobie  , Job>  & ce  qui: 
regarde  l’hifloire  de  Jolèfe  à.  qui  il  a doné  pour 
titre  > l’Efilane  fidèle;  Ces  livres  furent  .in>- 
primez  j,  la  parafrafe  fur  le  livre  de  Job  à;  Paris 
chez.  Louis -^Billaine  en  id68.“  & dâiée  à Me;- 
- J^PrincefTe  de  Çonti^^  fur  rEccléfiaHe  auflf  à 
■ ' K 6-  Par 
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Paris  en  itîjo.  fur  Tobie  à Orléans  en  1^74.  & 
iur  Jofcfe  à Tours  en  1679. 

On  reconait  dans  le  P.  Morillon'  un  poète  du: 
premier  ordre  , qui  (ans  s’affujétir  à une  traduc- 
tion fervile  & littérale  donc  un  noble  efïbr  à (on; 
imaeinatibn,.&  fe  fait  un  devoir  de  Religion  de 
ne  s^écarter  en  nulle  façon  du  fens  de"  fEcritu’rer 
il  done  à fa  verfiBcation  un  tour  aifé,  infinuant> 
naturef,  qu’il  eft  dificile d’imiter  j.  il  caradérifè. 
li  bien  dans  fon  Job  un  prince  afligé  des  mal- 
heurs de  fà  fortune , & trompé  par  de  faux, 
amis  qui  infultent  à fa  disgrâce  , qu’on  croit 
voir  Job  meme  revivre  dans  les  vers  du  P:  M<h 
rillon. 

Son  Jofefê  a auffi  mérité'l’eftime  des  Coïiaif^ 
feurs  : on  peut  en6n  affurer  que  s’il- n^  pas 
égalé  nos  meilleurs  poètes  , il  les  a fuivis  de  bien, 
près. 

Je  n*ài  point  parlé  d’un  petit  recueil  de  poé-- 
fies  badines  qu’on  fit,  imprimer,  à Tours  aprèsv 
fa  mort,  èç  qui  n’Ont  rien  qui  puiffe  contribuer 
à foutenir  la  réputation  de  cet  illuftre  poète. 
Cet  Ouvrage  poftume  a été  imprimé  en 

Le  F.  Moriïlàn  mourut  au  Monaftére  de  fà. 
profefTior)  le  13,.  de  Janvier  de  l’an  1^94.  Un. 
célébré  Avocat  du  Parlement  de.  Paris  publia 
fon  éloge  après  fà  mort  : il.  eft  cité  dans  lè 
Diétionaire  de  Trévoux  entre  les  bons  Auteurs- 
dont  on  s’eft  lèrvi  pour  la.  compofitionde  ce: 
Diélionaire.  ' ‘ - 

MO  TT  HE.  (delà), 

Dom  Raimond -OboN  de  la  Môtthe 
s’eft  diftingué  dans  la  Cbngré'^ôn  par  fôn' 

cfprie 
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cfprit  & par  fa  fcience  ; il  étoit  tellement  verfé 
dans  Thiftoire  de  rÈglife  , que  Mr.  Spond 
Evêque  de  Pamiers  informé  de  fon  mérite  & 
de  fon  érudition  > le  demanda  auv  Supérieurs 
pour  l’aider  dans  la  compofition  de  fês  Anales^ 

Le  P.  Je  la  Motthe  avoit  entrepris  de  doner 
au  Public  le  martirologe  de  France,  mais  pré- 
venu dans  ce  deflèin  par  Mr.  du  Saufïài  alors 
Curé  de  St.  Leu  de  Paris  & depuis  Evêque  de 
Tulles , il-  lui  confia  fes  remarques  , ils  v tra?» 
vaillent  enfemble  > & il  céda.  à-Mr.  du  oaufi&i 
la  gloire  de  le  publier  Ibus  fon  nom.  Il  a en* 
eore  éclairé  de  tes  lumières,  & aidé  de  fon  tra- 
vail le  P.  Mabillon  dans  la  compofition  de  fes 
Adles  des  Saints  ; ainfi  ce  Religieux  bien 
moins  fenfible  à fa  propre  gloire  qu’à  l’uriiité  de 
PEglife  , permit  avec  plaifir  que  les  prodüétions- 
de  fon  efpric  empruntaflent  un  autre  nom  que 
Te  fien. 

Il  étoit  ne  à St.  Clair  dans  le  Dipceze  dê 
Touloufe  : il  avoit  fait  profelfion- à St.  Louis 
de  la  même  ville  le  29.  de  juin  de  l’an  1^24* 
il  mourut  au  Monoftére  de  St.  André  d’Avignon . 
le  23.  de  Février  de  l’an  1643.  ^é  de  45; 
ans. 

FfOü'RRK  (lè). 

Dôm  Nicolas  le  Nourri  eft  né-'à^ 
X>iépe  en  Normandie  en  1^47.  &'il  a fait  pro*^ 
ftffion  dans  l’Abaye  de  Jümiéges  le  8.  de  Juillet 
de  l’an  i66f  . âgé  dè  18:  ans. 

Le  cours  de  fes  études  fini  , iPfut  envoyé" 
dàns  TAbaye  dè  St,  Oüen  dè  Rouen-v  où  fi  s’o^ 
cupa  à revoir  les.  Oeuvxes  de  Si.  Ambroife  avec 
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D.  Jean  du  Chêne  & D.  Julien  B:llaife;  mais 
ces  Religieux  ayant  été  dans  la  fuite  féparcz,  on 
confia  le  foin  de  cette  édition  au  P‘.  du  Frifche, 
& on  lui  ailbcia  le  P.  le  Nourri  qui  demeure 
depuis  près  de  40.  ans  dans  i’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez , où  il  a formé  ledeffein  d’un 
aparat  à la  Bibliotéque  des  Pères , qu’avoient 
(vomis  les  éditeurs  de  la  Bibliotéque  imprimée 
à Lion.  C’eft  une  critique  fur  tous  les  Ouvrages 
des  anciens  Pères  de  l’ÉglUè  j voici  le  titre  de: 
l’Ouvrage  du  P.  le  Nourri.  .Âfparutus.  ad  Bi» 
bUotbecam  maximum  Patrum  •veterum  & ScriptO’- 
rtm  ecdejiafiicorum  Lugdum  edi/am  ; in  quo 
ijuidiiuid  ad  eorum  fcripta  ^doBrinam  varios^ue 
firibendi  modos  ^ docendi  pertinet  » dijjfertationi- 
bus  criticis  exarm^atur  Hlufiratur.  Sur  ce 
plan  ,1e  P.  le  Nourri  done  une  idée  de  tous  les. 
Ecrivains  Ecdéfiaftiques^  & entre  dans  un  dé- 
tail fort  circonftancié  fur  tout  ce  qui  les  re- 
garde » leur  génie  j leurs  études  >.  les  écoles  cr é- 
tiennes  où-  ils. ont  enfeigné  « les  Héréfies  qu’ils 
ont  combatues  ; il  fait  voir  quelle  a été  la  ver- 
tu des  premiers  Crétiehs  J quelle  a été  leur  fer- 
meté & leur  confiance  à foutenir  les  véritez  de 
la  Foi  devant  les  Tirans  : il  éclaircit  après 
quelle  a été  l’origine  de  l’IdoIatrie  , quels  ont 
été  les  faux  Dieux,  leurs  temples , leurs  autels, - 
leurs  facrifices>  leurs  oracles;  il  parle  enfin  de- 
toutes  les  fUperfljtions  payennes;  il  traite  auffi'; 
<lefi  divers  Arts  Sciences  qu’a  cultivez-  Ibnu. 
Aêuteur  dont  il  a parlé  : • H.  difcute  quelles  ont' 
été  les  mœurs  des  Pàyens,.  ^ les  avions  les  plus, 
xemarquables  de  quelques  Peuples  de  l’un  & de- 
i’autre  fexer  Dom  Nicoîat  le  Nourri  porte  fbn« 
lacentkui:  jusqu’à  4temarquec  quels.  &nc.  les  Ou* 
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▼rages  de  chaque  Auteur  (juc  nous  n’avons  plus, 
ceux  qu’il  avoir  promis  d’ecrire , & ceux  qui  lui 
ont  été  fupofez  : il  aplanit  enfin  par  des  re- 
marques & des  éclairciflèmens  tout  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  ledlure  des  Ouvrages  des  Auteurs 
Eccléfiaftiques^  Cet  Ouvrage  eft  en  deux 
tomes  in  fol.  donc  le  premier  a été  imprimé  en 
1703.  & le  fécond  en  1715.  les  deux  premiers 
livres  du  premier  volume  avoient  déjà  été  pu- 
bliez en  deux  volumes  in  8.  le  premier  en 
1694.  & le  a.  en  1^97. 

Le  premier  volume  de  cette  nouvelle  édition 
contient  douze Diflèrtations  critiques:  la  i.  eft 
fiir  les  Héréfies  du  1.  fiécle,  & fur  l’origine  des 
Ecoles  crétiennes  dont  il  raporte  l’inftitution 
aux  Apôtres  quienfeignérent  dans  les  places  pu- 
bliques & dans  les  Sinagogues  des  Juife  il'dit: 
que  les  premières  qui  ayent  porté  ce- nom  font 
I ' celles  d’Alexandrie.  Le  P.  h'  'Üàurri  obferve 
dans  la  fécondé  Diflèrtation  , ( oft  il  traite  des 
Lituigies  atribuées  à St-  Marc  » à St.  Paul , & 
à St;  Pierre  J qu’il  regarde  corne  des  pièces  tupo- 
fées,)  que  J.  C.  leur  laiftà  la  liberté  d’ajouter 
ce  qu’ils  voudroient  âux  cérémonies  de  cette 
àâiion  , & que  Saint  Grégoire  affiire  que  l’O- 
raifbn  Dominicale  eft  la  feule  pièce  qu’ils  ajou- 
tèrent. La  3^.  EMflertation  r^rde  l’Epitre  de- 
St.  Bamabé  qu’il  fait  voir  être  de  ce  Saint.  La; 
4,  le  livre  du  Pafteur  compxjfé  par  Hèrmas  dont 
parle  St.  Paul , & non  Hermas  frère  du  Pape, 
Pie.  Le  *P.  le  Nourri  traite  encore  dans  cette 
Diflfertarion  du  livre  de  la  vie  & desmiracte 
de  St.  ^n  , atribué  à Procore  ÿ & des 
de  la  paflSon  de  St.  Pierre  & de'^.  Pàulatri- 
4nkz  4 Lin  , des  livres 
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feux , & qui  ne  méritent  aucune  créance.  Dam 
la  7.  Diflèrtation'  ilfoutient  que  les  fept  Epitres 
de  St.  Ignace  donées  par  Voflius  & Ullèrius 
font  véritables  ^ il  entre  dans  les  mêmes  foriti- 
mens  lùr  la  lettre  de  Saint  Policarpei  & il  dé- 
montre la  fupofition  dé  celles  qui  font  atribuées 
à.  St.  Martial.  U parait  infînuer  dans  la  dixième 
que  les  Livres  citez  fous  le  nom  de  St.  Denis 
l’Aréopagite  ne  font  pas  de  lui.  La  iz.  regarde 
la  verfion  des  Septante  d’Ariftée  y,  le  livre  du 
teftament  des  douxe  Patriarches  fupofé  dans  le 
tems  d’Origéne-,  & les  Oracles  des  Sibilles. 

Les  autres  Diflertations  regardent  le  caradére  . 
des  Auteurs  du  fécond  fiécle  j & il  feit  voir  à 
quel  genre  d’étude  ils  fe  font  exercez  : l’erreur 
des  millénaires  » les  Ouvrages  de  Saint  Jullin  » 
d’Aténagore , de  Téofile,  de  Meliton  de  Saint 
Irenée,  de  Tatien  dont  la  Diflèrtation  a été  de 
nouveau  publiée  en  Angleterre  dans  unenou-  4 
velle  édition  des  Ouvrages  de  cet  Auteur* 

Enfin  dans  la  3.  Diflèrtation  le  P.  le  Nourri  s’é- 
tend fort  au  long  fur  les  Ouvrages  de  Sn  Glé- 
ment  d’Alexandrie  ÿ il  éclaircit  toutes  les  difi+ 
cultez.  qu’on  peut^  former  fur  ce  qui  regarde  c« 

Saint  'engagé  d’abord  dans  le  Paganifme^  il 
fe  convertit  peu  de  tems  après  à la  Religion  crér 
tienne  i dans  la  vue  de  fa  propre  inftrudion  U 
fit  divers  voyages  en  Grèce  > en  Paleftine  » en  ^ 
Italie,  en  Orient , & enfin  à Alexandrie,  où  il' 

^ fixa  fe  demeure  , & y tint  l’école  des  Gatécu- 
mènes  i;  le  P.-î?  Nwws’apliqae’avec  beau-- 
coup  de  foii>;  à diftinguer.  les  Ouvrages  véri- 
tables du  Saint  d’avec  ceux  qu’en  lui  a feuflè- 
ment  atribuez>  & il  prouve  d’une  manière  fen-  - 
fiblequ’ii  efe  yéritableoaéDt-^teur  dulivre.de& 
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Str ornâtes  ou  Taptjferies,  ce  qiH  lui  a feit  doner 
par  quelques  anciens  Auteurs  le  {urnom  de  Ta- 
pijjier  j qu’il  les  écrivit  en  l’an  1^4.  & qu’il 
n’en  refte  qu’un  lèul  exemplaire  manufcrit  con» 

, fervé  dans  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  du  colége 
de  Paris;  il  lui  atribue  pareillement  le  livre  qui 
a'  pour  titre  > Si  le  riche  peut  être  fawvé,  traduit 
en;  latin  par  Gbislerius  fiir  un  manufcrit  Grec  de 
la  Bibliotéque  du  Vatican  & imprimé  pour  la 

Îuemiére  fois  à Lion  en  162'^-  fous  le  titre  de 
a dernière  Homélie  cfOiigéne  ; cet  Auteur  a 
depuis  reconu  qu’il  étoit  de  Saint  Clément  d’A-^ 
iexandrie. 

Dans  la  préface  du  2.  volume  le  P.  le  Nourri 
done  une  idée  des  difputes  que  les  Ecrivains  du 
3.  & du  4.  fiécle  avoient  avec  les  Payens;  fur 
quoi  il  diftingue  deux  cbofës  dans  la  Religion 
crétienne,  la  vérité  de  cette  Rdigion  & les  milr  \ 
téres  qu’elle  renferme  : il  prétend  que  les  Cri-’ 
dques  ont  doné  une  évidente  démonflration  du 
premier  point  « fondez  principalement  fur  les 
prédirions  des  Profétes,  fur  l’autorité  de  l’Ecri- 
fure  ,•  fur  les  miracles  de  J.  C.  & ceux  qu’ont 
faits  fês  Difciples  en  fon  nom  > fur  la  puiflànce 
qu’avoient  les  Crétiens  de  chaifer  les  Démons  * 
fur  la  fàinteté  & l’excellence  des  maximes  du 
Criftianifme  > & fur  la  généreufe  confiance  des 
Martirs  ; quant  au  fécond  point  le  P-  le  Nourri 
foutient  qu’ils  ont  prouvé  l’eflènce  & l’exiftence  \ 
de  nos  Mifléres  > corne  l’unité  d’un  Dieu  > la 
trinité  des  Perfones, l’incarnation  du  Verbe  j ôcc. 
mais  qu’ils  n’ont  pas  été  également  heureux 
dans  la  manière  de  les  expliquer.-. 

Le  fécond  volume  contient  fxx  grandes  Dif* 
’fcrtationsi  k i.  concerne  POéiavius  de  Minu- 

tiufi 
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tius  Félix  : dans  la  2.  le  P.  /Ir  Nourri  explique 
fes  fept  livres  d’Arnobe  contre  les  Payens  : les 
Ouvrages  de  Ladance  font  la  matière  de  la 
troifiéme  : dans  la  4.  il  explique  tout  ce  qui 
regarde  l’Apologétique  de  Tertulien , fes  deux 
livres  contre  les  Gentils j & fa  requête  au  Pro- 
conful  Capula  en  faveur  des  Crétiens  : dans  la 
5.  le  P.  le  Nourri  fait  des  obfervations  fort  fen« 
fées  fur  le  livre  de  St.  Ciprien  contre  Démétri- 
anus , & fur  l’Ouvrage  du  même  Père  contre 
les  Idoles  : & la  6.  regarde  le  livre  de  Lucius  - 
Çœcilius>  De  morte  peijè  eut  or  um  ; & il  ajoute 
de  nouvelles  preuves  à la  DifTertation  qu’il  a pu- 
bliée fur  ce  fujet.  Il  a ajouté  à ce  fécond  tome 
un  Traité  de  l’ame^  Grec  & Latin  contra  Ta- 
tien  qui  porte  le  nom  de  Gr^oire  > tiré  d’un 
manuferit  de  la  Bibliotéque  du  Roi écrit  en 
15 39  dans  le  MQnaftéi’Ç  St  Antoine  par  le 

r»  nf  ; 

Avivxné  neuancîi. 

• On  voit  regner  dans  tout  cet  Ouvrage  le 
goût  d’une  faine  & judicieufe  critique  , & il  a 
aquis  une  fort  grande  réputation  à fon  Auteur; 
le  P.  le  Nourri  n’a  encore  éclairci  dans  ces  deux 
volumes  que  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  des 
Pères  des  quatre  premiers  fiécles  de  f’iîglife  j 
& il  lui  fâudroit  encore  plus  de  50.  ans  de  vie 
pour  voir  la  fin  de  cet  Ouvrage,  qui  a,  été  im- 
primé cheît  J.  AnilTôn  & dédié  à Mr.  le  Car- 
dinal de  Noailles  Archevêque  de  Paris. 

En  1 710.  il  a publié  le  livre  qui  a pour  titre» 
léUcii  Cœcilii  liber  ad  Donatum  Confejforem  de 
mortihus  perjèeutorum  j ce  livre  avoit  d’abord 
été  publié  par  Baluze  fur  un  feul  manuferit 
de  800.  ans  trouvé  dans  la  Bibliotéque  de  l’A- 
baye  de  Moifféc.  en  4678.  & qui  pafla.  depuis 

dans 
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dans  celle  de  Mr.  Colbert.  Ce  célébré  Ecri- 
vain l’avoit  atribué  à Laâance- 

Le  P.  le  Nourri  dans  urie  longue  & fevante 
Dinèrtation  qui  fuie  cet  Ouvrage,  fait  voir  par 
des  preuves  qui  paraifïènt  ne  pas  foufrir  de  ré- 
pliqué , que  Ladance  n’eft  point  l’Auteur  de  cc 
Traité,  mais  qu’il  a été  compofé  au  comence- 
ment  du  4.  fiécle  par  iin  nomé  Lucius  Cœci- 
lius  : * ce  livre  eft  in  8.  dédié  à Mr.  l’Abé  Bi- 
gnon, & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine, 
Dans  la  Difïèrration  le  P.  le  Nourri  fait  d’a- 
bord l’analife  du  livre  ; il  fait  voir  enfuite  ea 
quel^  teros  il  a été  écrit , & les  raifons  qui  ont 
porté  cet  Auteur  à l’écrire  , quel  eft  celui  à qui 
â le  dédie  j & il  difeute  avec  la  critique  la  plus 
exade  & la  plus  jufte  tout  ce  qui  peut  conduire 
à l’intelligence  des  faits  avancez  6c  à l’hiftoirq 
de  cet  Auteur  j corne  ce  qui  regarde  le  tenast 

• Ce  livre  de  Lucius  Cœcüius  a paru  d’une  tcHe 
importance  qu’il  s’en  eft  ftit  fix  éditions  en  fort  peu 
d’anées  i la  i.  à Paris  en  1679.  par  Mr.  Baluzef 
la  2.  à Oxford  en  1680.  par  Jean  Pelles  Evêque  de 
cette  ville  } la  3.  dans  ce  meme  lieu  en  1684.  par 
Tomas  Spark  ; la  4*  Finlande  en  la  même  anée 
par  Jean  Coulomb  } la  5-.  en  ï 68 j-.  à Cantabrige; 
& la  6.  par  Paul  Baudri  à Utrecht  en  1692.  à quoi 
on  peut  joindre  les  notes  de  Mr.  Folard  lùr  cet  Au- 
teur publiées  in  12.  à Paris  en  1690.  Mr.  de  Mau- 
croix  Chanoine  de  Reims  a traduit  ce  livre  en  Fran- 
çois i cette  traduûion  a été  imprimée  à Paris  ea 
X 680:  il  a été  auflî  traduit  en  Anglois  par  Mr.  Bur- 
netEveque  de  Salisburij  & il  a été  de  nouveau  tra-- 
duit  en  françois  fur  cette  traduéh’ou  Angloifè,. 
e’eft  un  in  12.  imprimé  à Utrecht  en  léSr.cJxss. 
•François  Halma., 
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de  la  mort  de  J.  C.  qu’il  met  fur  la  fin  du  régné' 
de  Tibère  j la  propagation  de  fon  Evangile  / 
qu’il  fixe  fous  le  régné  de  l’Empereur  Néron  j 
le  tems  de  Tarivée  de  St.  Pierre  à P.ome  fixée 
pareillement  fous  le  régné  de  cet  Empereur  ; 
le  P.  le  Nourri  examine  après  quels  font  les  fen- 
timens  de  cet  Auteur  fur  lés  moeurs  des  Crétiens 
& fur  leur  dodrine  ; je  ne  puis  pafTer  fous  fi- 
lence  l’hiftoire  qu’il  raporte  d’un  certairi  qu’il 
nome  Jean  (le  P.  Pabebroc  l’apelle  Grégoire) 
qui  ofa  aracher  un  Edit  des  Empereurs  Dio- 
clétien & Galérien  contre  les  Crétiens  afiche 
dans  une  place  publique  ^ 6e  qui  mérita  pour 
cela  la  palme  du  martire. 

P.  le  Nourri  entre  auffi  dans  un  aflèz  grand 
détail  des  perfécutions  qu’ont  excitées  dans  l’E- 
glifê  les  Empereurs  pâvens  : il  termine  cette 
Diflènation  par  la  delcription  qu’il  fi»it  de  l’en- 
trée magnifique  du  Grand  Gonftaiïtin  dans  îï 
ville  de  Rome  j 6c  il  fait  voir  cornent  il  réta- 
blit la  paix  6c  la  tranquilité  dans  1*  Eglifê , 6c 
corne  il  remporta  une  grande  vidoire  par  la 
vertu  du  Signe  de  la  Croix. 

Le  P.  le  Nourri  a travaillé  encore  à la  nou-  < 
velle  édition  de  Caffiodore  publiée  fous  le  nom' 
de  D.  Jean  Garce  ; J>-  Nicolas  le  Nourri  en  a 
feit  la  préface  6c  les  tables  6c  y a ajouté  un- 
éloge  de  Caffiodore. 

11  prépare  une  fécondé  édition  des  Oeuvres  de 
St.  Ambroifê. 

' Le  caradére  d’Hbme  Savant  n’étoit  pas  le 
Icul  endroit  qui  diftinguât  P.  le  Nourri  ; fa 
probité  ôc  la  facilité  de  fon  comerce  qui  le  ren-  - 
doit  oficieux  à l’égard  de  tous  fes  amis  ^ lui  ont 
aquis  une  jufte  réputation.  Mr.  le  Cardinal  de 
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Noailles  l’honoroit  même  de  (à  protedion , ce 
Prélat  lui  avoit  confié  la  diredion  de  plufieuiï 
Maifons  Religieu&s.  '> 

PELLETIER,  (le)  , 

Dom  Louis  le  Pelletier  (avant  dans 
les  Antiquitez»  eft  oé  au  Mans  le  20.  de  Janvier 
de  l’an  1661. 

Dès  l’an  1700.  il  s’apliqua  à la  compofîtion 
d’un  Didionaire  Etimolc^que  de  la  langue 
Bretone  : ce  Didionaire  qui  eft  le  fruit  d’un 
travail  de  16.  anées  eft  rempli  d’une  infinité  de 
recherches  curieufes  & (âvantesi  & fi  feroit,  à 
defirer  que  le  Public  s’intérefïat  davantage  en 
ces  (brtes  d’Ouvrages  > qui  ne  regardant  qu’une 
Province  particulière , excitent  auffi  moins  (à 
xuriofité.  L’Ouvrage  eft  dans  fa  perfédion  & 
n’atend  plus  qu’un  moment  favorable  pour  pa- 
.faitre  en  Public. 

Ce  travail  fini  D.  k Feîktier  a entrepris  de 
doner  une  nouvelle  édition  du  Gloftàire  de  Mr. 
du  Gange:  le  P.  Guelhie  avoit  d’abord  conçu 
le  deflfein  de  cet  Ouvrage  demeuré  fort  impar- 
fait par  la  mort  de  l’Auteur  , qui  devoit  faug- 
. menter  d’un  tome  in  fol.  Le  P.  le  Felktier  & D. 
Touttain  Ce  font  propofé  des  vues  bien  plus  éten- 
dues ; dans,  le  ProjfeSius  qu’ils  publièrent  en 
1721.  ils  avoient  preffenti  le  Public  que  l’im- 
preflion  feroit  finie  en  1723.  maisfi  le  Public 
doit  avoir  de  l’indulgence  pour  ceux  quiapor- 
tent  du  délai  dans  la  produdion  de  leurs  Ou- 
vrages 3 & qui  ne  peuvent  dégager  fitot  la  pa- 
.role  qu’ils  lui  ont  donée,  c’eft  certainement  en 
de  pareilles  circonftances  j on  ne  veut  rien 
' . doner 
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doncr  que  de  régulier  & d’achevé  : la  Répu- 
blique des  Lettres  eft  un  champ  ou  l’on  moiG- 
fone  en  des  tems  plus  que  dans  d’autres  » on  ftit 
de  nouvelles  recherches , les  mémoires  le  mul- 
tiplient « & on  difére  dans  la  vue  de  là  propre 
gloire  & de  l’utilité  publique. 

D.  le  Telletier  a encore  compofé  des  notes 
critiques  fur  l’édition  de  S.  Jérome  cntreprilc 
par  les  (oins  de  D.  J.  Martianai. 

P I S A N T. 

Dom  Louis  PiSANT  de  Saflèlot  village  fitué 
à deux  lieues  de  l’Abaye  de  Fécamp , eft  né  en 
l’an  16^6. 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  à un  curé  du 
Dioceze  d’Orléans  touchant  la  ügnature  du  for- 
mulaire , où  il  lui  fait  voir  qu’on  ne  peut  figner 
en  ufant  du  filence  refpedueux  > & qu’un  Lq- 
cléfiaftique  ne  peut  ufer  d’une  pareille  reftric- 
tion  fans  pécher  mortellement  : ce  Curé  ne 
s’étant  pas  rendu  aux  raifons  du  P.  Vifant»  ou 
ayant  feint  de  ne  s’y  pas  rendre  > il  lui  écrivit 
une  féconde  lettre  * où  il  aférmit  par  de  nou- 
velles raifons  fès  premiers  fentimens.  J’invite 
les  Ledeurs  à s’inftruire  par  eux-mêmes  du  mé- 
rite de  ces  Lettres  j je  remarquerai  feulement 
que  cette  relation  avec  un  Curé  eft  une  agréable 
feinte  dont  le  P.  Tifant  a voulu  amufer  le  Pu- 
blic i car  dans  le  recueil  de  ces  Lettres  impri- 
mé en  Ï708.  les  Lettres  du  Curé  ne  parailîènt 
point  » ce  qui  fèroit  ncceflaire  pour  convaincre 
de  la  réalité  du  comerce.  - 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  Tifant  un  Ou- 
vrage bien  plus  ^ onftdérable  que  le  premier  par 

ta 
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la  grofleur  du  volume , où  fl  prétend  faire  voir 
que  les  Archidiacrés  n’ont  point  droit  de  vifite 
dans  les  Prieurez.  Ce  livre  eft  fingulier  en 
toutes  manières:  on  n’y  marque  ni  le  nom  de 
l’Imprimeur,  ni  le  lieu  nil’anée  del’imprelEonj 
il  n’y  a ni  aprobation  , ni  privil^e  , ni  avertit 
fêment , ni  préface.  Le  livre  devoit  fè  produire 
dans  le  Public  fins  tous  ces  fècours  : il  eft  in* 
titulé  , Traité  hifiorique  ^ dogmatique  des  pri- 
vilèges ^ exemtions  EccJéJiafiiques, 

Je  crois  pouvoir  me  diipenfêr  d’entrer  dans 
le  détafl  de  ce  qu’il  contient , & de  m’égarer 
avec  cet  Auteur  dans  tous  les  raifonemens  qu’il 
fait  pour  prouver  la  validité  des  Excmtions. 
Voici  une  de  fès  preuves  : il  veut  faire  voir 
que  toute  l’autorité  néceflàire  pour  établir  les 
Exemptions,  fè  trouve  dans l’Eglife.  ,,  Toutes 
«1  les  régies,  dit  il , que  le  Vicaire  de  Jéfus- 
»,  Crift  prefcrit , font  toujours  les  régies  dont 
>,  il  eft  établi  par  Jéfûs-Crift  même  le  Chef  vi- 
,,  fible;  c’eft  en  lui  que  font  ces  lumières  dont 
„ les  plus  grands  Evêques  ont  eu  befoin  dans 
,,  les  ocafions  : témoin  la  célébré  Lettre  de 
»,  St.  Innocent  I.  en  404.  à Viétricius  Evêque 
„ de  Rouen  ; femblable  à celle  que  St.  Si- 
j,  rice  avoir  un  peu  auparavant  envoyée  à Li- 
;,  merius  Evêque  de  Taragone.  V''i(5tricius 
„ étoit  un  grand  Evêque , un  fort  habile  home , 
„ un  faint  Perfonage;  il  làvoit  vivre  « {quel 
raport  aux  Exemtious  ! ) „ & étoit  plein  de  toute' 
„ forte  d’érudition  : cependant , Romana  Ec- 
,,  ckji/e  mrmam  atque  authoritatem  magnopere 
,,  pojlulafii,  lui  dit  St.  Innocent  : c’eft  pourquoi 
» ce  grand  Pape  met  par  ordre  dans  la  lettre 
qu’il  lui  envoyé  tout  ce  que  l’on  doit  favoft 

„ pour 


Digitizod  by  Coogic 


9» 


jy 


»y 

§y 


9> 


'40S  Biblioteque 

„ pour  bien  vivre.  Tout  ce  Livre  eft  ua 
tiim  de  pareils  raifonemcns.  On  doit  encore 
remarquer  que  D.  Pifant  coût  toujours  ainfi  le 
latin  avec  le  François  iàns  qu’ils  ayent  aucun  ra- 
port  ni  aucune  liaifon  j corne  eft  celui-ci  p. 
35.  »>  Tous  les  Apôtres  ont  eu  chacun  une 
barque  pour  marcher  fur  l’eau  & pour  aler  à 
Jéfus,  quiquejùam^  mais  S.  Pierre,  fe  mit^ 
tit  in  mare:**  & page  48.  „deux  cens  ans 
„ après  la  fondation  de  l’Abaye  de  Corbie  le 
Pape  Nicolas  confirma  tout  de  nouveau  fos 
mêmes  privilèges  ; mais  c’eft  parceque 
glorhfus  d'tleiius  filius  nofier  Bex  Fr^ncorum 
]y  Carolus  pofiulaverat.  **  11  fait  encore  plus  , 
lorsque  les  palTages  lui  paraiflènt  d’une  dificultc 
impénétrable  au  Leâeur  , il  les  orne  d’une  tra- 
duéHon  françoiiè , corne  à la  page  193.  ,,  en 
yy  effit  Balfamon  ubi  fupra , au  même  endroit:  " 
on  n’auroit  peut-être  pu  deviner  fans  l’interpré- 
tation de  D.  Pifant  que  , ubi  fupra  y y&xt  dire, 
au  même  endroit.  A l’egard  de  ion  ifile,  il  pou- 
roit  être  plus  pur  & plus  élevé  , & fes  expret 
fions  pouroient  être  plus  naturelles  : j’en  do- 
uerai feulement  quelques  exemples,  p.  ni. 
„ fi  quelque  Evêque  a conailTance  des  vices  de 
„ celui  qu’on  veut  faire  Abé , il  ejl  prié  de  la 
yy  part  de  St.  Benoît  de  s’opofer  au  torrent.  ** 
p.  133.  ,,  on  peut  remarquer  que  depuis 
yy  qu’on  a exemté  quelques  Chanoines  qui 
„ étoient  le  plus  à la  prejfe  fous  les  Evêques; 
„ on  n’a  pas  jugé  à propos  de  les  en  tirer  fitot 
qu’ils  fe  font  plaints.  " & à la  pape  fuivante  ; 
Nous  voyons  dans  l’hiftoire  eccle^ûâftique  de 
ce  tems  qu’il  ne  fortoit  de  la  bouche  des 
Evêques  que  & des  careaux  contre 
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leurs  Chanoines  & leurs  Eccléfiaftiques.  « 

Il  fâudroit  copier  tout  le  Livre  i ceci  fufit  pour 
doner  quelque  idée  de  l’Ouvrage  qu’on  fait  avoir 
été  imprimé  à Luxembourg  chez  Chevalier; 
quoique  l’Auteur  ait  voulu  déguifer  le  lieu  de 
rimprefTioB.  Aurefte  m’étant  fait  un  devoir  de 
raporter  tous  les  Ouvrages  de  nos  Pères,  je  n’ai  ' 
- pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  ceux  de 
D.P/yâ»/, qu’il  auroit  pu  fans  préjudicier  à l’uti- 
lité publique  laifler  dans  l’obfcurité , où  les  Su- 
périeurs vouloient  qu’ils  demeuraflent.  On 
peut  avoir  les  talens  propres  au  Gouvernement, 
& n’avoir  pas  ceux  d’un  Ecrivain  : c’eft  une 
tentation  dangereufe  que  de  fe  livrer  à l’envie 
de  fe  Faire  Auteur , quand  on  n’aquierr  ce  titre 
qu’aux  dépens  de  fa  propre  réputation. 

PLANCHETTE. 

Dom  Bernard  Planchette  étoit  âge 
de  près  de  30.  ans  lorsqu’il  fe  confàcra  à Dieu 
parmi  les  Bénédiélins  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  ; ainfi  la  l^éreté  n’ayant  point  eu 
de  part  dans  fon  choix  , il  y a pratiqué  avec  la 
ferveur  la  plus  confiante  les  devoirs  les  plus  auf- 
téres  de  la  vie  Religieufe  ; il  s’efl  diflingué 
longtems  dans  le  miniflére  de  la  prédication. 

En  16^2.  il  fit  imprimer  la  vie  de  St.  Be- 
noît en  notre  ^langue  in  4.  dédiée  à la  Reine 
& divifée  en  trois  livres  ; dans  le  premier  il 
raporte  les  aétions  du  Saint  les  plus  remar- 
quables ; dans  le  2.  il  décrit  fes  vertus  ; Sc 
dans  le  3.  il  fait  voir  quelle  efl  l’excellence 
de  fa  Régie  ; & il  ' fait  l’éloge  des  Perlbnes 
les  plus  iliuftres  qui  l’ont  profeffée. 
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En  une  hiftoire  abrégée  des  miracles 

qui  fê  font  faits  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre- 
fur-Dive  par  l’entremife  de  la  Ste. Vierge:  ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  à Caen  chez  Poif- 
fon  ; le  P.  Flanchette  l’avoit  traduit  en  Fran- 
çois fur  un  ancien  manufcrit  de  Haimon  Abé 
de  ce  Monaftérc. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  8.  de 
panégiriques  des  Saints  > imprimé  chez  Louis 
Billaine  en  i<>75.  On  remarque  dans  ces 
Sermons  des  penlees  affez  judicieufes  j mais 
corne  le  goût  pour, la  prédication  a changé, 
ils  fervent  plus  aujourdui  à l’ornement  d’une 
Bibliotéque , qu’ils  ne  font  d’ufage  pour  les 
Prédicateurs. 

Il  étoit  né  à Aubignac  au  Dioceze  de  Reims 
en  Champagne  : il  avoit  fait  profeflTion  en 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  jour  d’Aout  de 
l’an  & il  mourut  à St.  Remi  de 

Reims  le  6.  d’ Avril  de  l’an  id8o.  âgé  de  71. 
ans. 


POMMERAYE. 

Dom  Jean -François  Pommeraye  né  à 
Rouen  en  \6ij.  entra  dans  la  Congrégation- 
de  St.  Maur  en  1637.  ^ profeffion  dans 
l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Jumiéges  le  31.  de 
Juillet  de  l’an  1638.  étant  âgé  de  21.  ans. 

Ce  Père  étoit  extrêmement  laborieux  & 
plein  de  zélé  pour  tout  ce  qui  pouvoit  con- 
tribuer à l’honeur  & à la  gloire  de  fa.  patrie; 
mais  ce  zélé  contenu  dans  les  bornes  de  la 
piété  crétienne , ne  lui  fit  entreprendre  qu6  des 
Ouvrages  qui  euflênt pour  obj.et  Tutilité  de  l’E- 
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glifè  : c’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en 
1662.  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  , & celle  de  St.  Atnand  & de  Sainte 
Caterine  de  la  même  ville,  en  un  volume  in 
folio , imprimée  chez  Richard  l’ Alemand  & 
Louis  Dirménil , & dédiée  au  Grand -Prieur 
& aux  Chanoines  de  la  catédrale.  Elle  eft 
divifée  en  cinq  livres , dans  lesquels  il  décrit 
la  vie  de  Saint  Ouen  , la  fondation  de  cette 
Abaye,  fes  progrès,  iês  divers  événemens,'{ès 
droits  i il  y fait  l’éloge  des  Abez  & d’autres 
Perfones  confidérables  : il  fait  voir  quelles 
font  les  Abayes  , Prieurez  , & Paroifles  qui 
en  dépendent.  Le  5.  livre  contient  les 
preuves  .St  pièces  jullificatives  de  cette  hif- 
toire. 

En  16^7.  le  P.  Pommer aye  dona  au  Public 
l’hiftoire  des  Archevêques  de  Rouen  en  un 
volume  auffi  in  folio  j c’eft  le  meilleur  de 
fés  Ouvrages  : on  voit  à la  fin  la  remon- 
trance que  fit  au  Roi  en  1658.  François  de 
Harlai  III.  du  nom  en  faveur  des  trois  Etats 
de  Normandie.  Ce  Liyre  a été  imprimé 
chez  Laurent  Maurri. 

En  16  J J.  un  recueil  des  Conciles  & des 
Sinodes  du  Dioceze  de  Rouen  in  4.  qu*il  pu- 
blia après  la  mort  du  P.  Godin  qui  en  eft  le 
véritable  Auteur  : ce  Livre  a été  imprimé 
chez  Bonaventure  le  Brun. 

En  léSé.l’hiftoirede  la  catédrale  de  Rouen 
en  un  volume  in  4.  dédiée  aux  Chanoines. 

. Nous  avons  de  plus  de  lui  un  petit  Livre 
in  12.  où  il  exhorte  les  Dames  à doner  quel- 
que chofe  à ceux  qui  quêtent  pour  les 
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Pauvres  ; il  a pour  titre  , Pratique  Jourru^ 
Itère  de  l'aumône. 

II  s’ocupoit  ainfî  faintement  dans  la  com- 
poficion  de  ces  fortes  d’ Ouvrages  > lorsqu’é- 
tant  alé  rendre  vifite  à Mr.  Bulteau  avec  le 
P.  Prieur  de  St.  Ouen  > il  fut  frapé  d’apo- 
plexie , & en  mourut  fur  les  dix  heures  du 
foir  le  28.  jour  d’Oûobre  de  l’àn  1587.  âgé 
de  70.  ans. 

Le  P.  Pommeraye  avoit  la  modeftie  d’a- 
vouer dans  les  préfeces  de  les  Ouvrages  que 
fon  ftile  n’avoit  pas  l’agrément  qu’on  auroic 
pu  defirer.  Il  femble  qu’en  fefant  un  pareil 
aveu,  il  doutoit  du  difeernement  du  Ledeur-' 
Moréri  dans  fon  DiéHonaire  fait  rtiention  de 
. cet  Auteur  j & le  P.  Mabillon  cite  les  Ou- 
vrages entre  ceux  qui  peuvent  former  une  Bi- 
bliotéque  Eccléfuftique. 

- PORCHERON. 

Dom  David-Pl ACIDE  Porcheron  naquit 
à Châteauroux  Dioceie  de  Bourges  en  1652. 
il  entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  en 
\6jo.  & fit  profeflTion  le  27.  jour  de  Juillet 
de  l’artée  fuivante  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reims  âgé  de  19.  ans , & mourut  dans 
celle  de  St.  Germain- des -Prez  le  4.  de  Fé- 
vrier de  l’an  1694. 

Il  a doné  au  Public  un  Ouvrage  de  Géo- 
grafie  compofé  par  un  Auteur  anonime  de  là 
ville  de  Ravenno  qui  a vécu  vers  le  VII. 
ficclc:  cet  Ouvrage  eft  divifé  en  cinq  livres; 
dans  le  premier  l’Auteur  donc  une  notion  gé- 
nérale des  quatre  parties  du  monde  ; dans  le 
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fécond  il  traite  de  l’Afie  ; dans  le  3.  de  TA- 
frique;  dans  le  4.  de  l’Europe  j & dans  le  ^ 
il  entre  dans  un  détail  plus  circonllancié  fur  ce 
qui  reprde  l’Italie.  Q;t  Ouvrage  n’eft  qu’un 
tiffu  de  mots  barbares  & de  noms  de  villes 
dont  la  plupart  nous  font  inconus  ; c’eft  pour- 
quoi il  a été  néceflkire  que  le  P.  Porcberon  apla- 
nît par  des  éclairciflèmens  les  dificultez  qui 
pouroient  arêter  dans  la  leâure  de  cet  Ou- 
vrage : c’cft  ce  qu’il  a fait  par  des  notes  très 
amples  & très  recherchées  , qui  contiennent 
près  des  deux  tiers  du  Livre  ; & peut-être  l’é- 
diteur qui  a eu  plus  d’égard  à fon  antiquité  qu’à 
fâ  valeur  j auroit-il  contribué  davantage  à fa 
propre  réputation , s’il  l’eût  lailTé  dans  robfcu- 
rité  où  il  étoit  en  poflèflîon  d’étre  depuis  tant 
d’anées.  Quel  intérêt  peut  .prendre  le  Public  à. 
l’édition  d’un  Livre  qui  ne  peut  contribuer  au 
plaifir  du  Leéleur  ni  fortifier  fes  conaifïànces  ? 
L’Ouvrée  eft  in  8.  il  a été  imprimé  chez  Si- 
mon Langrone  en  1688.  & dédié  au  Duc  de 
Bourbon  fiU  du  grand  Condé.  Le  P.  Porche- 
ron  croit  que  l’Auteur  a été  Religieux , ou  au 
moins  engagé  dans  la  cléricature  ; il  ne  dore 
fon  fentiment  que  corne  une  conjcârure  , mais 
elle  n’eft  pas  dénuée  de  vraifèmblance. 

J5.  Porcberon  publia  encore  en  1690.  des  . 
maximes  pour  l’éducation  d’un  jeune  Seigneur  ; 
c’eft  l’Ouvrage  d’un  Auteur  du  dernier  fiédci 
dont  le  manuferit  avoit  été  confié  par  Mr.  de 
Lonpré  au  P.  Porcberon  j qui  en  a réformé  le  ftilc 
en  pîufieurs  endroits  ; il  y a joint  la  tradudlion 
des  inftruélions  de  l’Empereur  Bafile  apelé  le^ 
Macédonien  pour  Léon  fon  fils  furnomé  le  Fi- 
lofofei  & l’abrégé  de  la  vie  de  ces  deux  Em- 
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pereurs.  Ce  Livre  a été  imprimé  chez  Simon 
Langrone. 

Baûle  fut  aflbcié  à l’Empire  en  l’an  Î66.  par 
l’Empereur  Michel  à qui  il  fuccéda  l’anée  fui- 
vantCj  & il  mourut  en  l’an  886.  Les  inftruc- 
tions,  qu’il  adreflè  à fon  Fils , renfekment  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à former  un  Prince  par 
raport  à ce  qu’il  doit  à Dieu  > à fes  Sujets,  & 
à Ibi-mcme  , ce  qui  regarde  fon  éducation  ; la 
Religion , le  choix  qu’il  doit  faire  de  fês  con- 
fidens  & des  Oficiers  de  fon  Royaume , fa  libé- 
ralité , fa  juftice , les  vices  qu’il  doit  le  plus 
Ibigneufèment  éviter,  la  viétoire  qu’il  doit  rem- 
porter fur  fes  paflîons  j il  donc  en  un  mot  une 
idée  légère  de  toutes  les  vertus  crétiennes  & 
Royales  : fi  Léon  fon  fils  n’en  profita  pas  au- 
tant qu’il  devoir , & s’il  ne  fut  pas  un  Prince 
auffi  religieux  & auffi  expérimenté  dans  la 
guerre  que  l’avoit  été  l’Empereur  Bafile  fon 
Père , il  fe  diftingua  beaucoup  plus  que  lui  par 
fon  aplication  aux  fciences  , il  marqua  de  l’in- 
clination pour  toutes,  au  fentiment  de  Zonare, 
jufqu’à  s’adoner  même  aux  plus  dangereulês  & 
aux  plus  criminelles.  Il  comença  de  regner  en 
l’an  886.  & fon  régné  fut  de  aç.  ans  & trois 
mois. 

Le  P.  Torcheron  étoit  fort  veffé  dans  l’hiftoire 
& dans  la  fcience  des  Généalogies  & des  Mé- 
dailles : il  écrivoit  également  bien  en  françois 
& en  latin  ; il  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez  le  14.  jour  de  Février  de  l’an 
1694. 

On  peut  confulter  le  Didionaire  de  Moréri. 
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POUCET. 

Dom  Antoine  Poucet  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beiiers  en  1^50.  Après  l’anée  de  - 
fon  Noviciat , il  prononça  fes  vœux  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Tou- 
loufe  le  8.  jour  de  Mai  de  Tan  1^74-  étant  âgé 
de  24.  ans.  Ce  Père  étoit  très  habile  dans  les 
Mafématiques , & pofledoit  dans  un  dégré  fu- 
périeur  toutes  les  parties  de  cette  fcience  ; le 
célébré  Mr.  Varignon  fi  bon  conaiflèur  dans 
ces  matières  en  a fouvent  parlé  avec  admira- 
tion : • il  n’a  néanmoins  rien  publié  fur  cela  qui 
puiflê  exciter  la  reconaiflànce  du  Public. 

D.  Pouget  favoh  d’ailleurs  en  perfêâion  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  : il  fit  paraître 
fon  habileté  dans  la  première  de  ces  langues  en 
donant  au  Public  conjointement  avec  le  P.  Lo- 
pin & le  P.  de  Montfaucon  fa  tradudion  latine 
d’un  volume  in  4-  d’Analeéles  Grecs  avec  des 
remarques.  Cet  Ouvrage  fut  publié  en  i()88. 

Il  a traduit  la  vie  de  St.  Ciriaque  > qui  a pour 
Auteur  Métafrafte  , où  il  entre  dans  le  détail 
des  erreurs  d’Origéne. 

Il  travailla  enfuite  avec  le  P.  Martianai  à re- 
voir les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  ; & le  pre- 

mier volume  fut  publié  fous  l’un  & l’autre 
nom.  '> 

Lorsqu’on  eut  formé  le  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  d’établir  un  cours  de  . 
Langue  Gréque  & Hébraïque  en  chaque  Pro- 
vince, pour  former  des  Religieux  habiles  qui 
piiiTent  doner  dans  la  fuite  de  nouvélles  éditions 
des  Pères  Grecs , on  en  inftitua  d’abord  à Bo- 
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ne-Nouvelle  de  Rouen  ; & le  F/re  Touget  fut 
deftiné  pour  enfêigner  ces  langues  aux  jeunes 
Religieux.  Dom  Pierre  Guarin  fut  un  de  (es 
premiers  éléves , & il  profita  fi  bien  fous  cet 
habile  maitre,  que  deux  ans  après  il  lui  fuccéda 
& remplit  avec  réputation  la  chaire  qu’il  ocupoit. 

Dom  Fouget  ne  fut  que  deux  ans  dans  cet 
exercice  ,■  fa  modeftie  lui  avoit  toujours  lait 
fuir  ce  qui  pouvoir  contribuer  à fon  honeur  & 
à fa  gloire.  Pendant  qu’il^  enlêignoit  il  drefTa 
des  Tables  Hébraïques  d’une  métode  très  facile, 
& qui  peuvent  beaucoup  contribuer  à lever  les 
dificultez  que  trouvent  ceux  qui  comcncent  à 
lire  & à aprendre  l’Hébreu.  Elles  ont  pour 
titre , Infiituliones  JJngua  Hebraica  : elles 
n’ont  pas  été  imprimées  ; mais  il  s’en  eft  ré- 
pandu grand  nombre  de  copies. 

En  1705.  il  fe  retira  dans  l’Abaye  de  Notre- 
Dame  de  SoreM,  où  il  mourut  le  quatorzième 
d’Oétobre  de  l’an  1709.  âgé  de  cinquante  neuf 
ans. 

QUATREMAIRES. 

Dom  Robert  Quatremaires  de  Cour- 
iêraux  au  Diocèse  de  Seez  en  Normandie  vint 
au  monde  en  Il  prit  l’habit  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Vendôme 
en  l’an  1625).  & prononça  folennellement  les 
vœux  le  7.  d’Avril  de  l’an  1^30.  Animé  d’un 
vrai  zélé  pour  la  gloire  & pour  l’intérêt  de  fon 
Ordre  > toutes  fes  vues  fe  bornèrent  à en  apuyer 
les  prétentions  qui  lui  parurent  légitimes  & bien 
fondées  i c’eft  dans  cet  efprit  qu’il  crut  devoir 
entrer  dans  la  contefiation  qui  partageoit  alors 
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pîufieurs  Ecrivains  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’I- 
mitation de  Jéfus-Crift. 

Le  P.  Fronteau  Chanoine  Régulier  avoit  pu- 
blié un  écrit  fort  vif  & fort  animé  > où  il  pré- 
tendoit  démontrer  que  Tomas-à-Kempis  de 
Ibn  Ordre  étoit  le  véritable  Auteur  de  cet  admi- 
rable livre  : le  P.  ^atremaires  lui  répliqua  & 
lui  fit  voir  par  des  preuves  décifives  & convain- 
cantes qu’on  ne  pouvoir  fans  injuftice  en  ravir 
la  gloire  à Gerlên  ou  Geflèn  Abé  de  Verceil  de 
J’Ordre  de  Saint  Benoît  ; cet  Ouvrage  fut  pu- 
blié en  1649.  6c  a pour  titre,  Jeannes  Gerfm 
Vercellenfis  Ordinis  San&i  Benedi&i  Abbas  Ubro-‘ 
rum  de  Imitât ione  Chrijîi,  contra  Tomama  Kem~ 
fis  vindicatum  Joannis  Frontai  Canonici  “Régula- 
ris  Ordinis  S . Augufiini  Author  ajfertus.  Le  P. 
Fronteau  ayant  entrepris  de  réfuter  cet  écrit,  le 
P.  'S^uatremaires  publia  l’anée  fuivante  une  nou- 
velle diflèrtation  à qui  il  dona  pour  titre , Joan- 
ries  Gerfen  iterum  ajprtus  contra  refutationem 
Joannis  Fronteau.  Ces  deux  livres  furent  dé- 
diez à Mr.  de  Molé  Premier  - Préfident  du 
Parlement  de  Paris  & depuis  Garde  des  Sceaux 
de  France , & imprimez  chez  Jean  Billaine  : 
le  P.  fiuatremaires  étoit  alors  Religieux  de  l’A- 
baye  de  St.  Wandrille. 

Le  P.  Fronteau  ne  fut  pas  le  feul  qui  prévenu 
en  faveur  da  droit  de  Tomas  • à - Kempis  publia 
des  écrits  pour  là  défenlë  ,*  "&le  F.^aUe- 
maires  fut  pareillement  foutenu  de  pîufieurs 
•Ecrivains  qui  s’efforcèrent  d’aflurer  à Gerfen  le 
privilège  d’être  l’Auteur  d’un  livre  que  la  feule 
critique  peut  lui  contefter. 

« On  peut  raporter  les  comencemens  de  cetîe 
conteftation  à l’an  1617.  qu’Héribert  Rofweide 
’ S 5 * Rcü- 
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Religieux  de  la  Compagnie  de  Jéfus  publia  la 
défenfe  de  l'omas-à-Kempis  pour  rimitation 
de  J-  C.  Conftantin  Cayecan  Abc  de  St.  Ba- 
ronte  fit  voir  le  foible  des  railbns  de  cet  Auteur  , 
dans  un  écrit  qu’il  publia  l’anée  fuivante  intitulé  , 
Traité  apologétique  pour  yean  Gerfen  Auteur  de 
V Imitation  de  y.  C.  avec  une  réponfe  à Rofweide  : 
ce  Traite  fut  rimprimé  à Rome  en  1644.  L’Abé 
Cayetan  .fut  foucenu  par  le  P.  François  Wal- 
grave  BénédiéHn  Ai^îois  qui  publia  en  1650. 
une  réponfe  à la  diilertation  du  P.  Fronteau. 
Dès  l’an  1638.  il  avoit  fait  imprimer  à Paris 
l’Imitation  de  J.  C.  fous  le  nom  de  Jean  de 
Gerfcn  Abé  de  Verceil  avec  des  notes  apolo- 

f étiques  fur  le  titre  & fur  le  texte  de  ce  livre, 
^e  jugement  de  Tomas  Carre  Prêtre  Angîois 
ne  fut  pas  favorable  aux  Bénédidibs,  & il  fe  dé- 
clara en  faveur  des  Chanoines  Réguliers  contre 
le  P.  Walgrave  > par  un  Traité  latin  imprimé  à 
Paris  en  1652.  où  il  prétend  démontrer  que 
Tomas-à-Kempis  eft  Auteur  du  livre  de  l’Imita- 
tion de  Jéfus -Crift.  Mr.  Naudé  fut  encore 
moins  fevorable  auxBénédiétins;  le  Public  eft 
inftruit  de  leurs  démêlez , & un  leéleur  éclairé 
entrevoira  aifement  dans  les  écrits  de  cet  Au- 
teur contre  ces  Pères  , certains  traits  d’animo- 
fjté  qui  excédent  les  bornes  de  la  modération 
crétienne  qui  doit  être  corne  l’arae  des  conteC- 
, tâtions  littéraires.  Mr.  Simon  fi  facile  à décider 
les  diterends  félon  fon  inclination  ou  fes  pré- 
jugez » a doné  dans  fes  Lettres  choifies  un  ex- 
trait des  Faûums  de  cet  Auteur  contre  les  Bé- 
nédiébns.  Le  P.  de  Boiffi  Chanoine  Régulier 
crut  terminer  ce  diférend  d’une  manière  d^p 
monftrative  dans  un  Ouvrage  qu’il  publia  jdont 

voici 
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voici  le  titre  J La  coniefiation  touchant  F Auteur 
de  Tïmitation  de  f.  C.  rendue  manifejie  par  Po- 
pojitwn  de  toutes  les  preuves  propofées  par  les  Bé'^ 
védiBïns  ^ les  Chanoines  Réguliers  ^ avec  les 
preuves  juflijicatives  du  droit  de  Tomas-a~Kempis. 
Cet  écrit  fut  imprimé  à Paris  en  1(^53.  La 
magnificence  de  ce  titre  n’alarma  pas  Mr.  de  ^ 
Launoi  qui  renverfa  bientôt  ces  preuves  fi  ma' 
nifeftes  dans  fes  remarques  fomaires  fur  la  con- 
teftation  de  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C.  il 
faloit  que  Mr.  de  Launoi  fût  bien  fenfiWement 
convaincu  du  droit  des  Bénédidins  > pour  fou- 
tenir  leurs  intérêts  avec  tant  de  vivacité,  lui  qui 
. entêté  de  fes  préjugez  avoit  mis  en  oeuvre 
toute  fon  érudition  pour  doner  ateinte  à leurs 
privilèges  les  plus  inconteftables.  Les  Cha- 
noines- Réguliers  plufieurs  anées  après  furprirent 
un  arêt  du  Parlement  qui  leur  fut  favorable,  & 
qui  leur  perniettoit  de  publier  l’Imitation  de  J. 
C.  fousle  nom  de  Tomas-à-Kempis  : les  Bé- 
nedidins  qui  n’avoient  pu  encore  faire  venir  de 
Rome  les  pièces  juftificatives  du  droit  de  Ger- 
fen  furent  alarmez  de  cette  déciuon  de  la  Cour. 
Ces  monumens  autentiques  arivez  enfin  à Paris, 
on  indiqua  une  conférence  au  Palais  de  Mr. 
l’Archevêque,  où  le  droit  des  parties  fut  difcûté 
avec  l’examen  le  plus  févére  : les  plus  habiles 

Homes  de  France  dans  la  conaifiànce  des  an- 
ciens manuferits,  Mrs.  du  Cange , Baluze,  Co- 
telier , de  Launoi,  le  P.  leCointe  & plufieurs 
autres  fe  trouvèrent  à cette  conférence  ; ils 
ateftérent  que  les  manuferits  ne  portoient  nule- 
meot  le  caradére  de  falfification,  corne  les  Cha- 
noines Réguliers  l’avoient  témérairement  impu- 
té aux  Bénédidins , & décidèrent  que  ces  ma- 
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rufcrits  étant  infcrits  fous  ie  nom  de  Jean  Ger- 
fcn  Abc  de  l’Ordre  de  St.  Benoît , il  croit  évi- 
dent qu’il  efl  Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
on  dreflà  un  afte  de  leur  décifion  & de  tout  ce 
qui  s’étoit  paflé  à cette  conférence  j & il  fut 
permis  aux  Bénédiétins  de  publier  cet  Ouvrage 
fous  le  nom  de  Jean  Gerlèn.  C’eft  ainfi  que 
s’eft  terminée  cette  conteftation. 

En  1657.  Mr.de  Launoi  ayant  prétendu  dé- 
montrer la  iâuflèté  du  privilège  qu’a  l’Abaye  de 
St.  Germain- des -Pre2  d’être  immédiatement 
foumife  au  faint  Siège,  & de  jouir  d’autres  droits 
atachez  à un  pareil  privilège,  D.  KoBert  Quatre- 
maires  publia  en  iéiç8.  une  ample  dilTertation 
fous  ce  titre , Trivilegsum  Sangermanenfe  propug- 
natum  contra  foannis  Ltaunon  inquijîtionem  , en 
un  volume  in  8.  Mr.  de  Launoi  & Mr.  du  Ha- 
mel Chancelier  de  l’EglUè  de  Bayeux  ayant  ré- 
futé cet  Ouvrage , le  P.  ^atremaires  publia 
un  nouvel  écrit  in  4.  fous  ce  titre  , V.  V.  C.  C." 
yoannes  Launoii  Doéioris  Parifienfs  ^ yoannts 
Baptifla  Hamelii  Eccîejia  Bajocenjîs  Cancellarii 
faradoxa  Domnus  ^atremaires  recenfebat  : cet 

écrit  a été  imprimé  chez  Louis  Billaine. 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  fâ  Biblio- 
téque  hillorique  de  France  remarque  qu’il  a été 
traduit  en  françois  par  Mr.  Bulteau  j cette  tra- 
dudtion  fut  publiée  en  i6(58.  cependant  il  lèroit 
aifé  de  s’y  méprendre , car  le  livre  eft  infcrit 
fous  le  nom  du  P.  ^atremaires , & il  n’obfêrve 
point  dans  la  préface  que  c’eft  une  tradudion , 
& que  Mr.  Bulteau  en  eft  l’Auteur.  Ce  livre 
eft  remarquable  en  ce  qu’il  eft  divile  en  trois 
parties  , & qu’il  y a autant  de  dédicaces  à Mr. 
le  Duc  de  Verneuil  Abé  de  St.  Germain-des- 
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Preii  dans  la  première  partie  D.  ^atremaires 
établit  le  droit  qu’a  l’Abaye  fur  tout  le  faux- 
bourg  de  St.  Germain  i dans  la  2.  quelle  a 
été  la  dernière  anée  , le  dernier  mois^  & le 
-dernier  jour  du  régné  & de  la  vie  de  faint 
Louis  Roi  de  France»  parceque  Mr.  de  Lau- 
noi  s’étoit  infcrit  en  faux  -contre  une  charte 
de  ce  faint  Roi  > où  il  établit  d’une  manière 
inconteftable  le  privilège  de  faint  Germain  ; 

& en6n  dans  la  3.  il  réfute  Mr.  de  Launoi 
& Mr.  du  Hamel  qui  par  leur  critique 
avoient  prétendu  doner  ateinte  à ce  droit 
Epifcopal. 

* On  n’efl:  point  furpris  que  Mr.  de  Launcù 
ait  ataqué  un  privilège  auffi  bien  établi  > quand 
on  fait  réflexion  à la  fevérité  de  fa  critique , 
qui  n’oblêrvoit  aucun  ménagement,  qui  révo- 
quoit  en  doute  les  faits  les  plus  conftans,  do- 
noit  ateinte  aux  privilèges  les  plus  autentiques, 

& détrônoit  les  Saints  de  la  poflèffion  du 
culte  le  plus  ancien  : mais  on  ne  fe  perfua- 
deroit  pas  facilement  > ( fi  fon  écrit  n’en  étoit 
une  preuve  convaincante)  que  Mr.  du  Hamel 
fi  célèbre  par  Ibn  efprit  & par  fa  fcience,  & 
qui  s’eft  fait  un  devoir  de  n’écrire  jamais  fur 
des  matières  contentieulês,  eût  contraint  cette 
feule  fois  ce  naturel  pacifique  qui  fefoit  fon  • 
caraâére. , 

■ ■ En  D.  Robert  ^atremaires  publia 

une  fèmblable  difièrtation  pour  autorifer  de 
Semblables  droits  de  l’Abaye  ^e  Saint  Médard 
de  SoifTons  : dans  cet  Ouvrage  il  réfute  fort 
foHdement  deux  critiques  très  redoutables  « 
•Mr.  Blondel  & Mr.  de  Launoi  dont  le  pre- 
mier étoic  Hérétique  • le  fécond  paflodc 
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pour  catoliqucj  corne  le  difoit  malignement 
le  P.  ^atremaires.  Ce  livfe  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Richelieu  qui  croit  alors 
Abé  de  St.  Médard  de  Soiffons,&  a été  im- 
primé aux  frais  de  Denis  Bechet  & de  Louis, 
Billaine.  Le  P.  f^uatremaires  défend  le  pri- 
vilège de  Saint  Medard , i.  par  la  voye  de 
prelcription  fondée  fur  le  droit  comun  & 
confaaée  par  les  Loix  les  plus  inviolables  , 
& fur  les  Décrets  des  Souverains  Pontifes 
qui  ordonent  de  ne  doner  ateinie  à aucun 
privilège , quand  on  peut  prouver  une  poflef- 
lion  de  plus  de  loo.  ans  : on  jouit  tranqui- 
lement  de  ce  privilège  dans  l’Abaye  de  Saint 
Médard  depuis  plus  d’onie  cens  ans;  le  P. 
G^attewaires  le  defend  en  (econd  lieu  par 
l’aéte  même  daté  de  l’an  513.  ce  titre  origi- 
naire & primordial  lui  donc  lieu  de  faire  les 
raifonemens  • les  plus  iblides  fur  la  validité  de 
ce  privilège. 

En  1663.  il  publia  une  nouvelle  dillerta- 
tion  , où  il  prétend  démontrer  qu’il  ne  s’eft 
jamais  tenu  de  Concile  à P.eims  pour  termi- 
ner le  diférend  qu’avoit  Godefroi  Evêque 
ù’ Amiens  avec  les  Religieux  de  St.  Valcri 
• dont  il  étoit  Abé  j Conàlii  Phemenfis  quod  in 
caufâ  God^idi  Ambiarienfis  JEpifcopi  célébra- 
tnm  fertur /falfttas  demonjîrata  ; imprimée 
chez  Louis  Billaine.  Ces  livres  du  P.  ^a- 
4remaires  font  in  8.  ^ ■ 

Il  publia  le  2,8.  de  Janvier  de  la  meme 
anée  une  profe  carée  fur  la  mort  ne  la  Reine 
.Anne  d’Autriche. 

- On  lui  atribue  encore  le  livre  qui  a pour 
titre  » L>a  d^enfe  de  la  Préde^inatiçn  ^ de  la 

Grâce  i 
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Grâce , en  deux  volumes , dont  le  premier 
contient  les  écrits  de  pluûeurs  Auteurs  du  IX. 
ficelé  fijr  la  Grâce  & la  Prédeftination  j & 
le  fécond  une  hiftoire  de  la  controverfe  de 
Gotefcal  en  abrégé  > ôc  une  dilTertation  plus 
étendue  fur  ce  fujet , & une  réfutation  de  la 
fable  de  l’Héréfie  Prédeftinatienne  du  Père 
Sirraond  avec  les  Oeuvres _ de  Remi  d’Auf-  ‘ 
ferre.  Ce  livre  fut  publié  en  idjo.  fous^  le 
nom  de  Gilbert  Mauguin  Préfident  en  la 
Cour  des  Monoyes. 

Le  P.  ^afremaires  a déplus  publié  une 
requête  prélèntée  au  Clergé  pour  la  fête  de 
Saint  Michel,  & le  pèlerinage  du  mont  Saint 
Michel;  ces  deux  écrits  font  en  françois. 

Il  parait  par  ces  Ouvrages  que  le  P.  ^a- 
tremaires  avoit  beaucoup  d’érudition , qu’il' 
étoit  bon  critique  , qu’il  avoit  beaucoup  lu  > 
& qu’il  favoit  mettre  à profit  les  ledures. 
S’il  m’eft  néanmoins  libre  de  dire  ce  que  je 
penfe  de  fon  ftile,  il  me  parait  qu’il  n’eft  pas 
alTez  naturel , & que  l’aplication  qu’il  fait  de 
l’Ecriture  Sainte  & des  Poètes  pouroit  être 
moins  forcée  & plus  jufte.  Il  termine  ainû 
fa  dilTertation  fur  l’Auteur  dg  l’Imitation  de 
J.  C.  Ubi  funt  qui  te  fubfannabant  Gerfen  ? 
Vbi  qui  te  accujabant}  Nemo  te  condeTrmavtî} 
Nemo.  Numquid  mayiujcripti  Thoma  ? Nemoi 
Numquid  co^^ormitas  orationis  aut  Teutonifmi 
Nemo.  Numquid  Autores  exotici  aut  omni  fide 
digni  .?  Nemo.  Numquid  editiones  ? Nemo.' 
At  tu  forfan  tefiimonium  dicis  de  te  ipfo}  At 
Ji  tefiimonium  perhibeo  de  me  ipfo  , tefiimonium 
meum'verum  efii  quia  folus  non  fum.  ;§^is  er- 
£0  unà  ? ^tio  ^ veritas. 
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eut  Jî  concéder e nolis, 

Plurma  Scriptorum  veniet  manus , auxilio  <puæ 
Sit  mihi;  nam  multh  plures  fumus , ac  veluti  té 
Judai , cogemus  in  hanc  concedere  turbam. 

Il  fe  met  enfuite  à la  place  de  J.  C.  & pro- 
nonce rabfolution  de  Gerfcn  en  cette  forte  ; 

ego  to  ah  æquïjftmo  judice  f cujus  ad  trt~ 
bunal  fias , condemnandum  arbitror  : utere  for- 
te tuâ  : bibe  aepuam  de  cifiernâ  : atque  uti , 

ne  îibi  foli  lahorajfe  •videaris , fed  ^ omnibus 
qui  inquirunt' veritatem , deriventur  fontes  fuit 
foras  y ^ in  plateis  aquas  tuas  drvide.  Ces 
traits  donenf  une  affez  grande  idée  de  la  fa- 
cilité qu’avoit  le  P,  ^atremaires  d’aproprier 
l’Ecriture  Sainte  à fon  ufage;  mais  cette  fa- 
cilité étoit  réglée  *fur  l’ancien  goût  qui  con- 
fiftoit  en  des  équivoques, en  des  jeux  de  mots> 
en  des  pointes  forces , & dans  une  perpétu- 
'clle  aplication  de  l’Ecriture  Sainte,  des  anci- 
ens Auteurs , & des  poètes  , que  fouvent  la 
raifon  n’amenoit  pas  au  fujet;  & peut-être 
n’auroit-on  jamais  pu  prévoir  que  l’çxemple 
de  la  Femme  prife  en  adultère  pût  avoir  fon 
aplication  au  diferend  qu’ont  les  Bénédidins 
« les  Chanoines  Réguliers  touchant  l’Auteur 
de  l’Imitation  de  J.  G.  Pour  doner  encore 
une  idée  plus  jufte  du  ftile  du  P.  ^atre- 
neairesyje  ne  puis  me  difpenfer  de  raporter  les 
paroles  par  - lesquelles  il  comence  l’article  8. 
de  la  première  partie  de  cette  differtation  : 
il  apelle  Mr.  Naudé  le  Médecin  des  défen- 
iëurs  de  Tomas-a-Kempis , & il  parle  ainG 
jçn  s'adreflant  au  P.  Fronteau,  dffabet  sMedi- 

dum 
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(um  ? Habeo  ^ ego  ; non  quidem  qui  Rheubar^ 
bari  dilutione  ventris  purukntîat  eliciet  , fed 
qui  calamo  verè  nobis  aromatico  j id  efi  i provi- 
dentijjimo  narrationis  medioamine  chctmfufa  Tho- 
ma  tefiimonia  velut  inutilia  veritati  onera  exfup- 
purabit  t obvolutum  enim  conticinio  nibil  » 

(tntem  medio  lethes  uheo  neminem  nihil  miru?a; 
nemo  mirabiiur  {quanquam  ^ iUum  nihil  qui 
vobis  objiiitur  mhil  habere  de  nibih  videbimus 
•ver à fubjlantiæ  certitudine  ceîebratum  \ fed  quod 
gravius  ex  domeflico  ferai  Thomas  tepimonio  in~ 
eommodum  , quàm  ex  aiieno  nofler  fîentio  : id 
•vero  non  mirum,  fedftupor'efi  intérim  ver i ta- 

fis  ab  erroris  enigmate  cathartica  difcretio. 
Pourquoi  s’exprimer  en  ces  termes  quand  il  eft 
fi  aifé  de  parler  naturellement?.  - La  vérité  perd- 
elle  quelque  choie  de  lès  droits  j l(5rsqu’on  em- 
ployé un  ftile  uni,  coulant  J naturel,  & intelli- 
gible ? Certainement  quoique  les  raifonemens 
foyent  les  mêmes  & qu’il  parailTe  plus  d’érudi- 
tion dans  les  écrits  du  P.  ^atremaires , on  fe 
livre  néanmoins  bien  plus  au  plailir  que  produit 
la  ledure  des  écrits  que  le  P.  Mabillon  oc  le  P. 
Delfau  ont  compofez'fur  ce  fujet,parceque  la 
latinité  eft  plus  naturelle  , & qu’ils  expofent 
leurs  railbns  d’une  màhiére  plus  infmuante. 
Aurefte  ceux  qui  ont  conu  le  P.  ^atremaires 
avouent  qu’il  avoit  beaucoup  d’efprit,  & que  là 
converfation  étoit  très  agréable  : le  célébré  P. 
Sirmond  loue  même  le  talent  qu’il  avoit  pour 
écrire  des  lettres;  TJtteris  fuis,  dit-il,  propter 
elegantiam  aîiisque  mminibus  mirificè  Jum  delec- 
tatus.  D’ailleurs  rien  n’échapoit  à fes  re- 
cherches, & il  réparoit  par  la  force  du  raifone- 
meuc  ce  qui  lui  manquoic  du  côté  du  ftile  ,quî 
i . peut- 


s/ 


Digitized  by  Google 


Biblioteq^ue 

peut-être  n’avoit  ce  défaut  d’être  un  peu  emba- 
rafîc  , que  parcequ’étanc  autant  rempli  qu’il  l’é- 
tot  de  la  leduredes  Auteurs,  il  vouloir  faire  pa- 
raitre  trop  d’efprit  & d’érudition. 

Le  P.  fiuatremaires  étoit  en  comerce  de 
lettres  avec  les  plus  fà vans  Homes  du  Royaume  > 
qui  eftiraoient  Ton  mérite  & fa  vertu.  Il  fe  re- 
tira dans  l’Abayc  de  Ferrières  en  Bourgogne  > > 
où  il  mourut  le  7.  jour  de  Juillet  de  l?ân  1^71*. 
âgé  de  ans. 

Le  P.  Delfau  & le  P.  Walgrave  parlent  avec 
éloge  du  P.  ^atremaires  dans  les  Ouvragea 
qu’ils  ont  publiez  pour  la  défenfe  de  Gerfen- 
Auteur  de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  : on  peut 
encore  confulter  Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  delà 
Bibliotéque  eccléfiaftique  dans  l’arücle  de  Mr. 
de  Launoi. 


R A I N S A N T. 

Dom  Firmin  Rainsant  a été  un  dés  pre- 
miers & des  plus  Saints  Religieux  de  la  0)n- 
' grégation  de  Saint  Maur  : il  naquit  à Suippe 
Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an  1 5 p5. 
& fut  premièrement  Religieux  de  faint  Vannes, 
où  il  fit  profêffion  le  2.  jour  d’ Avril  de  l’an 
1^13.  n’étant  âgé  que  de  dix  fept  ans  ; dans  la 
fuite  il  entra  dans  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , où  il  s’eft  aquis  une  fort  grande  réputa- 
tion , fondée  fur  la  bonté  de  fon  efprit , la  fbli- 
dité  de  fi  vertu  , & la  fevérité  de  fa  pénitence. 
Son  mérite  l’éleva  aux  premiers  emplois  de  la 
Congrégation  , & il  a été  Prieur  de  l’Abayc  de 
Saint  Germain-des-PreZ:  en  1551.il  fut  nomé 
V'^ifiteur  de  la  Province  de  Bretagne  , & fefant 

fes 
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fes  vifites  dans  fe  Monaftére  de  St.  Lehou-ùir- 
Rance  près  Dinan , il  mourut  en  odeur  de  ûin- 
teté  le  8.  jour  de  Novembre  de  la  même  anéc. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  4.  de  médi- 
tations crétiennes  pour  tous  les  jours  de  Tanée 
dont  on  fe  fèrt  comunément  dans  les  Monaf-, 
téres  de  la  Congrégation  : ces  méditations  font 
remplies  d’ondüon , elles  font  à la  portée  de  tout 
le  monde  J & ont  été  fort  recherchées:  il  s’en, 
cft  publié  quatre  éditions,  la  première  en  i<533* 
elle  eft  in  la.  dédiée  au  Cardinal  de  Richelieu 
Archevêque  de  Lion  ; la  2.  a été  publiée  en 
1^58.  & la  3.  en  1679.  par  les  foins  de  Mr. 
Bulteau  qui  en  a réformé  le  ftile  j & la  4.  en 
1598.  Le  livre  a été  dédié  à Henri  de  Bour« 
bon  Duc  de  Verneuil , Evêque  de  Metz  & - 
Abé  de  Saint  Germain-des-Prez  & de  Fécampj, 

& imprimé  chez  Louis  Billaine. 

En  1630.  il  adreflà  une  lettre  à Mgr.  le  Duc 
Francis  de  Loraine  Evêque  & Comte  de  Ver- 
dun, Prince  du  St.  Empire,  au  fujet  des  diferenda 
mus  entre  les  Religieux  Bénédidins  de  la  Coni; 
grégation  de  St.  Vanne,  & de  S.  Hidulfe. 

Il  eft  fait  mention  du  P.^  "Rainfant  dans  I4 
table  des  Auteurs  Eccléûaftiques. 

RIVET. 

J’infère  le  P.  Rivet  parmi  les  Auteurs  de 
la  Congrégation  de  St.  Maur  , pareeque  j’ai 
vu  la  Bibliotéque  Univerfelle  des  Auteurs 
François,  qu’il  prépare,  anoncée  dans  le  jour- 
nal des  Savans.  Ouvrage , ajoutent  les  Jour- 
naliftes , qui  fora  beaucoup  plus  ample  que 
celui  de  la  Croix  du  Maine:  ils  ont  aparem- 

ment 
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ment  voulu  dire  que  D.BJvet  à déterré  grand 
nombre  d’ Auteurs  anciens  qui  avoient  échapé 
aux  recherches  de  cet  Ecrivain  j car  il  ne  iè- 
roit  pas  fort  furprenant  que  la  Bibliotéque  du 
Bénédiétin  fût  plus  ample  que  celle  d’un  Au- 
teur , depuis  la  mort  duquel  on  a imprimé 
plus  d’ Ouvrages  qu’on  n’en  avoit  compole 
avant  lui.  Les  Journaliftes  oblèrvent  encore 
que  D.  Rivef  a profité  de  l’ample  colledtion 
que  le  feu  P.  Meri  Bénédiétin  avoit  faite  des 
Auteurs  du  Berri.  Foible  fccours  pour  un 
auffi  vafte  deflein  » qu’il  eft  plus  dificile  de 
concevoir  que  de  remplir.  Dans  les  premiers 
momens  oû  un  Auteur  forme  un  deflein  de 
cette  nature , rien  ne  lui  coûte , & fa  propre 
complailânce  lui  aplanit  tous  les  obftacles  r 
mais  apeine  s’ eft -il  apliqué  au  travail,  qu’il 
comence  de  fentir  la  dificulté  de  fbn  entre- 
prife.  Combien  d’ Ouvrages  qui  n’ont  ainû 
fubfifté  que  dans  l’imagination  de  leurs  Au- 
teurs ? Aurefte  je  n’ai  garde  de  comprendre 
D.  Rivet  dans  cette  réflexion  ; je  fais  que 
c’eft  un  Auteur  laborieux  , exaâ:  & judicieux 
critique  , & qu’on  peut  compter  fur  fes  re- 
cherches : je  prétens  feulement  dire  qu’il  eft 
presque  impoffible  qu’un  fèul  Home  done  à 
un  pareil  Ouvrage  la  perfeâiion  qui  lui  eft  né- 
ceflàire.  On  fera  pleinement  perfuadé  de  ce 
quç  je  dis,  fi  l’on  veut  bien  faire  quelque 
atention  aux  devoirs  d’un  Bibliotécaire , puis- 
qu’il eft  néceflàire  qu’il  nous  inftruife  -du  lieu 
de  la  naiflànce  des  Auteurs  , qu’il  en  fixe  fa- 
née le  plus  exadtement  qu’il  lui  fera  poflible, 
qu’il  dîftingue  en  Critique  habile  fes  Ouvrages 
véritables  d’avec  ceux  qu’on  lui  a fauflèment 
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atribuex,&  qu’il  redouble > pour  ainfi  dire,  le 
plaifir  du  Leâeur  en  éclaircifi^nt  ce  qui  re- 
garde les  conteftations  qu’ils  ont  eues  à l’oca- 
fion  de  leurs  Ouvrages,  qu’il  marque  les  difé^ 
rentes  éditions,  & qu’il  porte  un  jugement 
fixe  & certain  fur  le  prix  & la  bonté  de 
chaque  livre.  Or  quel  eft  l’Home  qui  puiflè 
ainû  parler  de  ce  grand  nombre  d’Ouvrages 
qui  ont  inondé  la  France  , furtoift  depuis  un 
fiécle?  D.  Rivet  aura  fans  doute  recours  aux 
Auteurs  qui  en  ont  parlé  avant  lui:  garents 
trop  infidèles  pour  fonder  fur  leur  jugement 
la  conaifTance  des  livres , guides  peu  furs  pour 
lui  frayer  une  cariére  qu’il  devroit  découvrir 
par  lui  même.  D.  Liron  avoit  formé  un 
femblable  deflein:  a-t  il  rempli  ce  qu’il  avoit 
promis  } Il  a feulement  publié  la  Bibliotéque 
des  Auteurs  du  Pays  Chartrain;  Ouvrage  zC~ 
fez  mal  ordoné  , corne  je  l’ai  remarqué  dans 
fon  article.  Ne  feroit-il  pas  plus  à propos  de 
fe  borner  à la  Bibliotéque  particulière  d’une 
Province  ; & , ce  travail  fini , en  reprendre 
une  autre  } Les  idées  d’un  Auteur  étant 
alors  moins  étendues,  il  doneroit  fon  Ouvrage 
plus  régulier , & s’aquéreroit  une  plus  jufte 
réputation  que  par  le  vide  d’une  multitude  de 
volumes.  Mr.  l’Abé  Papillon  a préparé  la 
Bibliotéque  des  Auteurs  de  Bourgogne.  Mr. 
du  Honley  celle  des  Auteurs  de  Normandie. 
Mr.  de  Veze  celle  des  Auteurs  duLanguedoc- 
Et  un  autre  Ecrivain  celle  des  Auteurs  du 
Dioceze  de  Blois.  Ainfi  il  y a lieu  d’efpérer 
que  chaque  Province  aura  fon  Bibliotécaire. 

D.  Rivet  eft  né  àConflans  dans  le  Dioceze 
de  Poiciersi  & a foit  profeflion  en  l’Abaye  de 

Mar- 
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Marmoutier  le  27.  Mai  1705.  âge  de  22- 

ans. 

ROSE. 

Dom  François  Rose  né  à Breteuil  Dio- 
cc2.e  d’Evreux  en  Normandie  en  1648.  fit 
profeiTion  à Lire  le  2,  d’Aout  de  l’an  1668. 
âgé  de  20.  ans. 

En  i6p6.  il  fit  imprimer  â Paris  un  livre 
in  8.  qui  a pour  titre , Le  nouveau  Sifiéme 
par  peupes  fur  tordre  de  la  Nature.  11  a voit 
compofé  dans  le  même  goût  le  Siftême  de 
la  Grâce  j & le  Siftême  de  la  Gloire  mais 
ces  deux  Traitez  n’ont  pas  vu  le  jour. 

■*  Il  publia  en  1702.  un  écrit  où  il  prétend 
démontrer  que  les  Convers  de  la  Congréga- 
tion de  Saint  Maur  ne  font  pas  Religieux. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  le 
P.  Mabillon  dans  là  préface  du  VI  fiécle  Bé- 
nédiélin  eft  d’un  fentiment  contraire  j le  Par- 
lement de  Paris  femble  avoir  doné  ateinte  à 
la  décifion  de  ce  célébré  Bénédiétin  en  décla-  ' 
rant  nuis  les  vœux  de  i’Abé  Vefnier  ancien- 
nement Religieux  de  la  Congrégation.  Il 
n’eft  pas  aufti  facile  de  décider  cette  queftion 
qu’on  pouroit  fe  le  perfuader  j car  fi  l’on 
prétend  que  pour  être  véritablement  Religieux, 
il  eft  néceflàire  qu’il  foit  fait  une  expreflè 
mention  dans  la  régie  qu’on  profeftè , de  l’é- 
tat par  lequel  les  vœux  nous  engagent , il  eft  - 
hors  de  toute  conteftation  que  ces  Convers 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  ne  font  pas 
Religieux , puisque  c’eft  faire  violence  aux 
termes  de  la  Régie  de  St.  Benoît , que  d’y 
- . . trou- 
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trouver  rétabliflement  des  Convers  qui  n’ont 
été  inftituez  que  dans  l’onzième  fiécle  : ces  ter- 

mes , Converfus  ad  profejjtottevt  venerit , que 
quelques  uns  expliquent  à leur  avantage  > s’enten- 
dent feulement  de  ceux  qui  abandonant  le 
monde  fe  converciflbient  à Dieu  , & embraf- 
foient  la  vie  Religieufe.  L’exemple  de  ce 
pauvre  Got  devenu  fi  célébré  par  le  miracle-  ' 
que  St.  Benoît  fit  en  fa  faveur , ne  fert  pas  plus 
à autorifer  l’inftitut  des  Convers , puisqu’il  efi: 
confiant  que  St.  Benoît  adraettoit  indiférement 
toutes  fortes  de  Perfones  à l’état  Religieux , & 
qu’il  les  employoit  félon  la  portée  de  leur  efprit. 
Mais  fi  l’on  veut  que  dans  la  fuite  les  Supérieurs 
ayant  vu  l’utilité  qu’on  pouvoit  retirer  dans  les 
Monafiéres  de  cette  façon  de  Religieux  , ayent 
pu  faire  un  pareil  établiiïèment  fans  s’écarter  de 
l’efprit  de  la  Régie  de  Sr.  Benoît  ; il  fera  facile 
de  convenir  dans  cette  fupofition  que  les  Con- 
vers de  la  Congrégation  de  St.  Maur  peuvent 
être  cenfex  du  corps  de  la  Religion.  De  quel- 
que manière  qu’on  l’interprète  , il  efi  toujours 
certain  qu’ayant  prononce  leurs  vœux  à la  face 
des  Autels  dans  un  âge  où  leurRaifonétoit  aflèz 
éclairée  pour  faire  un  choix  de  cetté  impor- 
tance , ils  font  liez  à Dieu  de  telle  forte  qu’ils 
doivent  garder  jusqu’au  dernier  foupir  de  leur 
vie  la  promefTè  qu’ils  lui  ont  faite  d’une  ma- 
nière fl  fblennelle. 

Nous  avons  encore  du  P.  'Rofe  quelques  tra- 
gédies crétiennes.  Il  termina  fes  jours  le  28. 
d’Oétobre  1703.  dans  l’Abaye  de  St.  Vincent 
de  Laon. 


ROUS- 
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R O U s s E L. 

Dom  Guillaume  Roussel  de  Conches 
petite  ville  de  Normandie  au  Dioceze  d’Evreux  > 
peut  être  avec  juftice  regardé  corne  un  des  plus 
beaux  efprits  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur:  il  s’y  confâcra  à Dieu  par  les  voeux  fb- 

lennels  le  23.  de  Septembre  de  l’an  1680.  dans 
i’Abaye  de  Norre  -Dame  de  Lire  ^ âgé  de  ai. 
ans  i & il  s’y  di  diftingué  par  fon  efpriti  (à  fei- 
ence  , & une  multitude  de  talens  qui  auroient 
' pu  former  en  lui  un  des  premiers  orateurs  du 
ficclc,  s’il  eût  voulu  foutenir  la  cariére  glorieulè 
de  la  prédication , où  il  étoit  entré  d’abord  j 
mais  il  préféra  dans  la  fuite  le  repos  d’une  vie 
privée  , & il  fe  retira  à Reims  , où  il  s’apliqua 
à traduire  en  notre  langue  les  Lettres  de  St.  Jé- 
rome. Nous  en  avons  trois  volumes  in  8.  les 
deux  premiers  qui  contiennent  les  lettres  fpiri- 
tuclles  & morales  du  Saint , ont  été  publiées  en 
l’an  1703.  & le  3.  fes  lettres  critiques  fur  l’E- 
criture Sainte  en  1 707  : il  en  a obmis  quelques 

unes  de  ces  dernières, qui  étant  trop  chargées  de 
Grec , ne  peuvent  que  très  dificilcment  s’aco- 
moder  au  goût  & au  génie  de  notre  langue  \ 
les  deux  premiers  volumes  contiennent  80. 
lettres,  & le  troifiéme  39.  il  a marqué  autant 
qu’il  a pu  l’anée  où  elles  ont  été  écrites , & il 
les  a enrichies  de  notes  & d’éclaircilïèmens  fur 
les  endroit.s  les  plus  dificiles  : il  a rais  à la  fin 

du  3.  tome  des  maximes  morales  tirées  des 
autres  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : la  préface  des 
deux  premiers  volurnes  eft  fort  élégante , & les 
lettres  font  traduites  avec  beaucoup  de  fidélité 
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'&  d’exaditude  , & une  grande  pureté  de  ftUc. 
Ce  livre  a été  imprimé  chez  Louis  Roulland. 

Entre  les  beaux  efprits  qui  ap*-c>*  la  iPort  du 
P.  Mabillon  ont  con&cré  leur  plume  à fa  lou- 
ange , le  P.  B.ouJfel  eft  un  de  ceux  qui  s’y  font 
le  plus  diftinguez,  ; nous  avons  à ce  fujec  une 
profe  carée  de  fa  compofîtion  qui  a mérité  l’e^. 
time  des  Conaiffeurs. 

Il  préparoit  encore  une  Bibliotéque  des  Hif. 
toriens  de  France  par  ordre  des  fiécles  fur  le 
modèle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  de  Mr. 
du  Pin  ; mais  là  mort  en  a privé  le  Public  : il 
a terminé  fes  jours  dans  le  Monaftére  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuii  le  5.  jour  du  mois  d’Oc^ 
tobre  de  l’an  1717-  âgé  de  5p.  ans. 

RUE.  (delà) 

Dom  Charles  delà  Rue  né  à Corbie 
Dioceze  d’Amiens  a fait  profeflion  en  l’Abaye 
de  St.  Faron  de  Meaux  le  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  l’an  1705. 

Il  a entrepris  de  revoir  les  Oeuvres  d’Ori- 
géne  * fur  les  anciens  manufcrits  : cet  Ou- 
vrage s’imprime. 

T Ott 


* Origéne  Prêtre  d’Alexandrie  naquit  en  cette  ville 
vers  l’an  i8y.  & mourut  l’an  ifi.  Genebrard  publia 
fès  Ouvrages  à Paris  en  ij’74.  en  deux  volumes  ia 
folio.  J.  Tarin  en  publia  quelques  uns  en  1618.  en 
un  vol.  in  4.  Michel  Ghisleri  publia  lès  comentaires 
Hir  Jérémie  avec  huit  Homélies  fiir  le  même  Pro- 
féte  en  1613^  Guillaume  Spencer  fit  imprimer  en 
Grec  8c  en  Latin  ci  i6t-8,  fon  Ouvrage  contre  Cel- 

iè; 
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On  a parlé  fort  diverfement  de  cet  ancien 
Auteur  i il  y en  a-  qui  ont  fait  de  fa  vantes  apo- 
logies de  fa  perfone  & de  fa  dodlrine  i d’aurres 
l’ont  mis  au  nombre  des  Hérétiques  i St.  Jé- 
rôme eft  un  de  ceux  qui  l’a  le  moins  ménagé  i 
St.  Atanafe  a prétendu  le  juftifier  ; -mais  rien 
n’eft  plus  judicieux  que  la  remarque  que  fait 
Mr.  Godeau  au  premier  tome  de  fon  hiftoire, 
qu’il  faut  féparer  la  perfone  d’Origéne  de  fes  er- 
.reurs,  l’une  pouvant  être  très  innocente,  tandis 
que  les  autres  méritent  la  cenfure. 

Corne  je  n’ai  point  vu  l’Ouvrage  que  prépare 
le  P.  de  la  Rue  y je  ne  puis  fatisfeire  à l’empref- 
fement  du  Public,  qui  defireroit  qu’on  lui  donâl 
une  idée  générale,  de  ce  que  contient  la  préface. 

iRUINART. 

Dom  Tierri  Ruina rt  prit'  naiffancè  I 
Reims  le  lo.  jour  de  Juin  de  l’an  1657.  il  fut 
admis  au  Noviciat  de  la  même  ville  le  18.  jour 
. d’Odiobre  de  l’an  1674.  & fit  profeflion  le  19. 
du  même  mois  de  l’an  1675.  dans  l’Aba>e  de 
St.  Faron  de  Meaux  , où  avoit  été  transféré  le 
Noviciat:  il  étudia  en  Filofofie  & en  Téologie 
fdans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie.  Le  pro- 
grès qu’il  fit  dans  les  études  ne  put  être  inconu 
des  .premiers  Supérieurs,  qui  déférèrent  fans 

peine 

fe.  Mr.  Huet  Evêque  d’ Avranches  publia  fes  Oa- 
vraees  avec  la  traduâion  latine  , ils  ont  ete  irn- 
primez  à Rouen  en  1668.  8c  à Londres  en  i^74- 
Jean  RodoUè  Wetftein  publia  quelques  Traitez  d On- 
gène  en  1674.  Nous  avons  encore  l’edmon.  de  Baie 
en  1610,  en  deux  volumes. 
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peine  à la  demande  que  leur  en  fie  le  P.  Mabil- 
•îon  pour  le  former  aux  Sciences  , & afin  qu’il 
pût  l’aider  dans  la  fuite  dans  les  travaux  qu’il 
avoit  entrepris  pour  l’utiJité  de  l’Egliiè  & pour 
la  gloire  de  fon  Ordre:  il  vint  à Paris  en 
i<î82.  & il  éprouva  plus  que  Perfone  combien 
une  atentive  docilité  aux  leçons  & aux  avis  d’un 
maitre  éclairé  peut  aplanir  la  chemin  aux  bel- 
les conaifTances,  quand  d’ailleurs  on  a reçu  de 
la  nature  un  efprit  propre  à les  cultiver.  Le  P. 
Mabillon  ne  négligea  rien  de  tout  ce  qui  pou- 
voit  l’éclairer  & l’inftruire  , & le  P.  Rainart  le 
dédomagea  de  fes  peines  & de  fes  foins  par  fon 
atention  & fon  aifiduité  j formé  par  un  maitre 
auffi  habile,  il  fit  en  peu  de  tems  de  grands 
prt^rès  dans  les  Sciences. 

Dès  l’an  16S9.  n’étant  âgé  que  de  34.  ans, 
il  publia  en  un  gros  volume  in  4.  un  Ouvrage 
confîdérable  qui  a pour  titre  , ^éfa  fmera  ^ 
felelia  Martyrum.  Ce  font  des  titres  originaux 
& des  Aâes  autentiques  du  martire  de  ces  pre- 
miers Crétiens  , que  Dieu  animoit  de  fon  eiprit 
& qui  foufrirent  pour  la  gloire  de  fon  nom  des 
tourmens  incroyables  durant  la  perfécution  des 
Empereurs  Payens  dans  les  quatre  premiers 
lîécles  de  l’Eglife  \ c’eft  un  recueil  de  ce  que 
nous  avons  de  plus  pur , de  plus  précieux , & 
de  plus  relpeétable  dans  notre  Religion  après  les 
Saintes  Ecritures.  Ces  Aétes  pour  le  choix  & 
le.  bon  goût  de  l’antiquité  qui  y régné,  ont  été 
fort  eftimez  des  Conaiflèurs  & citez  avec  de 
-grands  éloges  par  nos  Auteurs  les  plus  célébrés  ; 
le  P.  Ruinart  y a joint  fes  remarques  & une 
préface  for^^kvante,  où  il  réfute  d’une  manière 
fort  folide  le  Traité  de  Mr.  Dodwel  Anglois, 
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Je  Paueitate  Martyrum  » imprime  à Oxfort  en 
i(S8z.  Mr.  Drouet  de  Maupertuis  a jugé  ce* 
Aétes  d’une  telle  importance,  qu’il  a cru  devoir 
employer  Ton  élégante  plume  pour  les  traduire 
en  notre  langue  ; ce  font  deux  volumes  in  8. 
imprimez  en  1708.  Le  P.  Ruinart  fe  diipofoit 
de  publier  une  nouvelle  édition  de  cet  Ouvrage* 
mais  la  mort  l’a-  prévenu  dans  ce  glorieux  deP* 
fein  : elle  a été  publiée  en  Holande  en  1713. 

. en  un  volume  in  folio  beaucoup  plus  ample  que 
la  première.  On  prétetid  que  le  P.  Ruinart  a 
été  aidé  dans  ce'  travail  * de  D.  Placide  Por- 
cberon. 

En  i^74*  le  P-  Ruinart  publia  une  hjftoire 
.de  la  perfécution  des  Vandales  compofée*en  la- 
tin par  Vidor  Evêque  de  Vite  * * en  Afrique 
avec  des  notes  & des  remarques  très  (ènfées  : 
il  y a joint  quatre  monumens  remarquables  de 
l’Eglife  d’Afrique,  lavoir,  i.  le  maitire  des  fept 
Moines  qui  foufrirentà  Cartage  fous  Hunnericj 
2.  une  Homélie  qui  contient  l’éloge  de  St«  Q- 
prien  i 3.  une  Cronique  abrégée  qui  s’étend 
jufqu’à  la  fin  du  5.  fiécle  j 4.  une  Notice  de 
î’Eglife  d’Afrique  : l’Homélie  & la  Cronique 
ont  été  publiées  pour  la  première  foisj  à l’é- 
gard des  deux  autres,  il  y a fait  des  changemens 
li  confidérables  par  le  fecours  des  manuferits, 
qu’elles  peuvent  paflèr  pour  nouvelles  j & 
corne  cette  hifkoire  de  Viétor  de  Vite  étoit  im- 

par- 

• Mêl.M’hift.  8c  de  littér.  t.  i.  p.  71. 

•*  Le  P.  Chiflet  Jéfuite  publia  en  16^4.  cet  Ou- 
vrage de  Viétor  de  Vite:  Sc  le  P. Labbe  l’avoit  in- 
lerê  avant  lui  dans  fa  Bibliotéque  des  Pères  , fous  ie 
«om  de  Viélor  dytique.  . , 
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parfaite  , il  a fupléé  par  un  comentaire  hifto- 
rique  à ce  qu’il  y avoit  de  défeârueux.  Ce 
fivre  eft  un  in  8.  dédié  au  Cardinal  de  Furftetn- 
berg  Abé  de  St.  Germain-des-Prez,  & impri- 
mé chez  Téodore  Muguet. 

En  i6pp.  le  P.  lUtinart  dona  en  un  volume 
in  folio  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de 
Sc.  Grégoire  de  Tours»  * qu’il  dédia  à Mr.  de 
Harlai  Premier- Préfident  au  Parlement  de  Pa- 
ris ; SanSli  Georgii  Fhrentii  Gregorii  Epifcopi 
Tbrofiett^s  opéra  omnia  ,*  nec  nonFredegarii  Scho^ 
lafiicii  Epitome  ^ Chronicum , cum  Jitis  continua^ 
toribus  a/iis  antiquis  monumentis. 

• La  préface  qui  précédé  ce  volume  eft  divifee 
en  cinq  parties;  dans  la  première  le  P.Ruinarf 
fiüt  voir  combien  les  Ouvrages  de  St.  Grégoire 

Îjeuvent  fervir  à illuftrer  l’hiftoire  de  France  par 
’atention  que  le  Saint  a eue  d’entrer  dans  le 
détail  de  tout  ce  qui  peut  nous  porter  à la  co- 
naiflànce  de  la  fîtuation  » des  moeurs  > de  la 
Religion»  desloix»  & des  coutumes  qui  étoient 
en  vigueur  parmi  le  Peuple  François  dans  ces 
premiers  tems  » la  difcipline  de  l’ Eglife  de 
France»  les  éledlions  des  Evêques,  leur  ordina- 
tion & celle  des  autres  Clercs , la  manière  de 
célébrer  l’Ofice  divin  » l’obligation  où  l’on  étoit 
de  le  réciter  en  particulier»  la  Liturgie,  les  cé- 
rémonies , la  forme  des  Temples  , les  immuni- 
tez  des  Eglifês  » les  anciennes  coutumes  , la 
manière  dont  on  adminiftroit  les  Sacremens» 
& tout  ce  qui  concerne  les  miracles  fort  fré- 
quens  du  tems  de  Saint  Grégoire  : d’où  le  P. 
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Uuinart  prend  ocafion  de  difeuter  s’il  eft  vrai 
qu’il  ait  été  fi  facile  à les  admettre  iàns  difeer- 
nement.  La  2.  partie  de  cette  préface  contient* 
le  catalogue  des  Ouvrages  du  Saint  i l’éditeur 
examine  en  quel  tems  ils  ont  été  écrits , quel 
ordre  il  y a obfervé , quels  font  iës  véritables 
Ouvrages  , ôc  ceux  qui  lui  ont  été , atribuez. 

• Dans  la  3.  il  réfute  le  P.  le  Cointe  de  l’Ora- 
toire qui  a prétendu  démontrer  que  St.  Gré- 
goire de  Tours  n’eft  pas  l’Auteur  de  tout  ce  qui 
eft  contenu  dans  les  dix  livres  de  fon  hiftoire. 
Dans  la  4.  partie  le  P.  Ruinart  explique  le  def- 
fein  de  cette  nouvelle  édition  , & entre  dans  le 
dénombrement  des  éditions  précédentes.  Dans 
là  5.  il  done  des  éclairciflèmens  fur  tout  ce  qui 
regarde  Frédégaire  qui  a continué  lliiftoire  de 
de  Saint  Grégoire  de  Tours  ; il  examine  quel 
a été  fon  véritable  nom  j fa  patrie  » fon  âge  & 
fes  écrits.  On  voit  après  cette  préftee  la  vie 
du  Saint  recueillie  de  fes  écrits  par  &int  Odon 
Abé  de  Clugni. 

En  1702.  le  P.  Ruinart  fit  imprimer  une 
Apologie  de  la  million  dè  Saint  Maur  premier 
Difciple  de  Saint  Benoît en  notre  langue  en 
un  volume  in  8.  Le  but  du  P.  Ruinart  dans  cet 
Ouvrage  eft  de  faire  voir  que  quelques  Ecrivains 
dans  ces  derniers  tems  ont  prétendu  vainement 
s’opofer  à la  poflèfiSon  où  l’on  a été  de  regar- 
der corne  un  fait  avéré  que  St.  Maur  Difciple 
de  Saint  Benoît  n’étoit  point  diférent  de  l’Abc 
de  Glanfeuil;  - c’étoit  l’opinion  comunedu  IX. 
fiécle  , ce  que  notre  Auteur  prouve  par  le  tér 
mcignage  d’Amalafius,  & d’Aldrevalde  qui  ont 
été  fuivis  de  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé 
après  eux:  cette  tradition  étoit  tellement  établie 
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CO  France  que  dans  d’anciennes  Litanies  Sr.’ 
Maur  a fon  rang  immédiatement  après  Saint 
Benoît  : on  n’a  rendu  aucun  culte  à la  mé- 
moire de  ce  Saint  en  Italie,  & on  n’y  a aucune 
conaiffànce  du  lieu  de  fa  fepulture.  La  million 
de  Saint  Maur  en  France  eft  marquée  dans  un 
Bréviaire  du  Mont-Caflin  ancien  de  plus  de 
éoo.  ans. 

Le  P.  Ruinart  hit  voir  enfuite  que  la  vie  de 
Saint  Maur  écrite  par  Faufte,  & dont  on  contefte 
la  vérité,  ne  peut  être  une  pièce  fupoféej  que 
c’eft  r Abé  Odon  qui  l’ a publiée  , & qui  té- 
moigne l’avoir  trouvée  dans  un  manufcrit  an- 
cien & déjà  ule:  de  toutes  les  preuves  qu’em- 
ploye  le  P.  Ruinart , ce  font  là  celles  qui  m’ont 
paru  pouvoir  faire  plus  d’impreflion  : fi  elles  ne 
démontrent  pas  la  vérité  que  le  favant  Bénédic- 
tin a prétendu  établir  d’une  manière  qui  la  rende 
entièrement  fenfîble  à ceux  qui  font  préocupez 
en  faveur  de  l’opinion  contraire,  on  doit  au 
moins  convenir  qu’elles  vont  bien  au  delà  de  la 
vrailêmblancc.  D.  Ruinart  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  folidité  Mr.  Bafnage  qui  a parlé  de  St. 
Maur  d’une  manière  à inlinuer  que  ce  Saint 
n’avoit  jamais  exifté. 

H a joint  à la  fin  de  cet  Ouvrage  une  diflcr- 
tation  touchant  le  martire  de  Saint  Placide  & 
de  Tes  compagnons  ; il  avoue  avec  cette  ingé- 
nuité qui  caradérife  toujours  un  véritable  hifto- 
rien  que  les  Ades  de  ces  Saints  tels  que  nous 
les  avons , ne  méritent  aucune  créance  ; mais 
il  fait  fort  bien  voir  qu’il  ne  s’enfuit  pas  qüe  leur 
martire  foit  lüpofé.  Cet  Outrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles , & imprimé  chez 
Pierre  de  Bats.  P.  Rumart  l’a  traduit  en  Latin 
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& cette  tradudtion  a été  imprimée  à la  fin  du 
premier  tome  des  Anales  de  St.  Benoît. 

En  i-joG.  le  P.  Ruinart  fit  imprimer  chez  la 
veuve  Muguet  un  livre  in  8.  qui  a pour  titre, 
lEccleJîa  Tarifienjts  vineUcata  ^ où  il  ftit  voir 
que  le  Teftament  de  Vandemir  & de  fâ  femme 
Erkamberte  qui  ont  fait  de  fort  grands  préfèns  - 
à l’Eglife  de  Paris  , & que  le  P.  Germon  vou- 
loir qu’on  regardât  corne  une  pièce  fiipofée  , 
ne  peut  recevoir  aucune  ateinte.  Le  P.  Ger- 
mon fe  fbndoit  fur  trois  raifons  pour  contefter 
l’autenticité  de  cet  Adte  j la  première  en  ce 
que  ce  Teftament  eft  daté  de  la  17.  anée  de 
Tierri  qui  regnoif  à la  fin  du  VII.  fiécle , & 
qu’il  eft  marqué  qu’Autaire  étoit  alors  Abé  de 
St.  Germain  ; or  Autaire  , dit  le  P.  Germon» 
vivoit  aü  milieu  du  VI.  fiécle  fous  le  régné  de  , 
Childebert  ; la  2.  raifon  de  fufpicion  contre  la  ' 
vérité  de  ce  Teftament  confifte,  en  ce  qu’il  y 
eft  fait  mention  de  la  Bafîlique  de  Saint  Vincent  • 
& de  Saint  Germain , & que  l’Eglife  de  St. 
Germain- des -Prez  n’a  eu  ce  dernier  nom  que  - 
fous  le  régné  de  Pépin  : en  3.  lieu  le  P.  Ger- 
mon ne  peut  comprendre  qu’un  pareil  Tefta- 
ment ait  le  caraftére  de  validité  qu’on  veut  lui  . 
doner  , quand  on  fait  atention  qu’il  y eft  parlé 
du  Monaftére  de  Saint  Germain  l’Auxerrois,  qui 
eft  à préfent  une  Eglife  Collégiale , qui  a été 
bâtie  trois  cens  ans  après  la  mort  de  Tierri. 

Le  P.  Germon  & le  P.  Ruinart  ont  pareille- 
ment recours  à l’autorité  des  anciens  Ecrivains, 
l’un  pour  établir  ces  faits  , l’autre  pour  les  dé- 
truire. Le  Jéfuite  fonde  fa  première  raifon  fur 
le  témoignage  du  Moine  Anonirae  interpola - 
teur  d'Afinoin  > & le  Bénédiélin  opofè  celui  de 
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Gislemare  Auteur  de  la  vie  de  Saint  Droâonée, 
qui  aiTure  qu’Autaire  vivoit  fous  le  Roi  Tierri. 
En  ce  qui  regarde  l’Eglife  de  St.  Germain  > le 
P.  Germon  , qui  prétend  qu’elle  n’a  porté  ce 
nom  que  fous  le  régné  de  Pépin  , s’autorife  de 
Grégoire  de  Tours  , de  Fortunat , de  Frédé- 
gaire  , & de  quelques  autres  anciens  Ecrivains 
qui  donent  toujours  à cette  Eglilè  le  titre  de 
Bafilique  de  Saint  Vincent  ou  de  Sainte  Croix, 
fans  y ajouter  celui  de  St.  Germain  ; & le  P. 
Ru'mart  prétend  que  l’autorité  de  l’Auteur  ano- 
nime  de  la  vie  de  Sainte  Batilde  & de  St.  Ouen 
dans  la  vie  de  Saint  Eloi  doit  prévaloir  à celle 
de  ces  Ecrivains  : le  P.  Ruhiart  opofe  enfin  au 
témoignage  du  Moine  Hegaut,  qui  dit  que  l’E- 
glife  de  St.  Germain -l’Auxerrois  a été  bâtie  du 
tems  du  Roi  Robert  > celui  du  Moine  Abbon 
beaucoup  plus  ancien  qui  parle  de  l’Eglife  de 
St.  Germain  - le  - Rond , Germant  Teretis , qu’on 
croit  être  St.  Germain-l’Auxcrrois.. 

Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  quelques  re- 
proches que  le  P.  Ruinart  fait  au  P.  Germon 
d’avoir  dû  refpeéter  le  P.  Mabillon  , & de 
s’être  indiferétement  comis  avec  un  Ecrivain 
de  fon  autorité  & de  fon  mérite  ; la  réponfê 
du  P-  Germon  parait  fatisfâire  d’abord  , puisque 
dans  les  difputes  littéraires  on  a toujours  moins 
d’égard  à l’autorité  qu’aux  raifons , il  eft  vrai  ; 
mais  ne  lèmblc-t-il  pas  qu’on  devroit  fe  per- 
fuader  auparavant  que  ces  raifons  ont  un  ca- 
radtére  d’évidence  qui  enlève  le  fufrage  de  toutes 
les  Perfones  lènfées  & judicieufes  , fans  quoi  il 
feroit  indiferet  d’efifayer  fes  forces  avec  un  Ecri- 
vain en'^pofl'effion  de  feftime  publique  j & c’eft 

T 5;  en 


44^  Biblioteq^ue 

en  de  pareilles  circonftances  qu’on  doit  foire 

ufage  du  confeil  que  done  Horace  : * 

Sumite  materiam  vejlris , ^ui  fcribitU , aquam 
Kiribus , ^ ’verfate  diu  quid  ferre  recufent, 
^id  vaîeant  humer i: 

L’autre  reproche  du  P.  'Ruinart  a encore  plus 
de  fondements  en  ce  que  fur  quelques  préjugez 
généraux  le  P.  Germon  a prétendu  doner  ateintc 
à tout  ce  que  nous  avons  d’anciens  monumens. 

Le  P.  Ruinart  a encore  eu  une  part  confidé- 
rable  aux  Aéles  des  Saints  & à quelques  autres 
Ouvrages  du  P.  Mabillon  : il  eft  probable  que 
le  P.  Mabillon  l’a  éclairé  de  fes  lumières  dans 
ceux  qu’il  a donez  au  Public.  Enfin  rendant  à 
fon  maitre  le  tribut  d’une  très  jufte  & très  lé- 
gitime reconaiflànce  , il  a publié  fa  vie  après  fo 
mort  elle  a été  inmrimée  chez  la  veuve  de 
François  Muguet  & Charles  Robuftel  i il  l’a 
dédiée  à Milord  Duc  de  Perth  qui  étoit  un  des 
principaux  Seigneurs  de  la  fuite  du  Roi  de  la 
Grande  Bretagne:  c’eftun  in  12.  publié  en  1709. 

En  la  même  anée  il  a doné  au  Public  une 
nouvelle  édition  du  livre  célébré  , De  re  diplo- 
maticâ  » préparée  par  le  P.  Mabillon  , & qui 
prévenu  par  la  mort  n’a  pu  la  publier  lui  même. 
Le  R.  P.  Ruinart  l’a  ornée  d’une  favante  pré- 
fece  de  fa  compofition  * où  il  réfute  fort  folide- 
mant  les  objedions  de  Mr.  Hikés  Anglois 
contre  le,  livre  de  la  Diplomatique  s & afermit 
par  des  preuves  nouvelles  les  régies  que  le  P. 
Mabillon  avoit  établies  pour  difcerner  les  pièces 
anciennes  ôc  véritables  de  celles  qui  font  plus 
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récentes  & fupofées.  11  a ajouté  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé 
à la  diligence  du  P.  Mabillon. 

Nous  avons  encore  de  lui  la  vie  du  Pape 
Urbain  II.  écrite  en  latin  & publiée  après  Cz 
mort  par  D.  Vincent  Thuillier  en  un  volume 
in  "4.  D.  Bumart  y entre  dans  un  grand  détail 
de  tout  ce  qui  concerne  ce  St.  Pape , dont 
il  s’eft  déterminé  à décrire  la  vie  préférable- 
ment à celle  des  autres,  parcequ’il  étoit  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît,  & né  dans  le  territoire 
de  Reims , quoiqu’on  ne  fâche  pas  précifé» 
ment  le  lieu  de  fa  naiflânce.  U s’apeloit  dan» 
le  monde  Odon  ou  Oton , & il  naquit  vers 
l’an  1042:  élevé  jeune  dans  l’Eglifê  de 
^ Reims,  il  fut  dans  la  fuite  Chanoine  & Ar- 
chidiacre de  cette  Eglife  : lié  d’amitié  avec 
le  St.  Inftituteur  de  l’ Ordre  des  Chartreux  , 
il  le  prévint  dans  le  choix  de  la  vie  Religi- 
eufe,  dont  il  fit  profêffion  à Qugni  en  1070. 
ou  l’anée  fuivante,  fotfs  la  difcipline  de  St. 
Hugues , qui  en  étoit  pourlors  Abé.  Peu 
de  tems  après  fa  profêffion , il  fut  élevé  à la 
dignité  de  Prieur  : apelé  par  Grégoire  VII. 
en  Italie  en  1078.  il  fut  créé  Evêque  d’Oftie 
en  la  même  anée  ; ce  St.  Pape  le  retint  au- 
près de  lui , & fe  fèrvit  de  fes  Confèils  pour 
pacifier  les  troubles  dont  l’Eglife  étoit  alors  agi- 
tée par  la  feâion  de  l’Empereur  Henri , qui 
s’étant  emparé  d’une  partie  de  la  ville  de 
Rome , avoit  fait  proclamer  Pape  Guibert 
ibus  le  nom  de  Clément  III.  l’an  io84,&s’é- 
foit  fait  couroner  par  lui  dans  l’Eglilê  de  La-r 
tran.  Odon  fut  envoyé  Légat  en  Alemagne, 
où  il  aûèmNa  un  Concile  , dans  lequel  on 
...  T 6 pro- 
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prononça  Anatême  contre  Guibert  & Tes  par- 
tifans.  Après  la  mort  de  Grégoire  VII.  ari- 
vée  en  1085.  Odon  de  retour  de  fa  Léga- 
tion d’Alemagne,  pafla  par  Clugni  & ariva  à 
Rome  au  comencement  de  l’an  1086.  où  il 
fut  nomé  Pape  par  Didier  Abé  du  Mont- 
Câffin,  qui  avoit  refufe  çette  fuprême  dignité: 
Cette  éledion  néanmoins  n’eut  point  de  lieu^ 
par  l’opofition  qu’y  mit  un  des  Cardinaux, 
prétendant  qu’elle  n’étoit  pas  canonique.  Di- 
dier déférant  enfin  aux  inftances  des  Princes 
& des  Evêques  accepta  le  Souverain  Pontifi- 
cat , & fut  couroné  Pape  fous  le  nom  de 
Vi(^or  III.  par  le  miniftére  d’Odon , qui  fut 
enfin  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglife 
fous  le  nom  d’Urbain  IL  fix  mois  après  la 
mort  du  Pape  Vidtor  arivée  en  1087:  le 
fufrage  unanime  des  Peuples  concourut  avec 
celui  des  Cardinaux  pour  favorifer  l’éledion 
d’Odon.  Je  n’entreprendrai  pas  de  décrire 
toutes  les  actions  qui  ont  fignalé  fon  ponti- 
ficat, je  m’atachcrai  feulement  à raporter  les 
plus  remarquables.  Son  premier  foin  fut  d’en- 
voyer des  lettres  circulaires  dans  toutes  les 
parties  du  monde  crétien  pour  afermir  les 
Peuples  dans  l’obéiffance  qu’ils  dévoient  au 
St.  Siège  i & il  fe  concilia  tellement  les 
cfprits  par  certain  caradére  de  douceur  qui 
animoit  toutes  fes  adions , que  fes  ennemis 
même  eurent  de  la  vénération  pour  lui , en- 
forte  que  prèfque  tous  les  partifans  de  Guibert 
étoient  rentrez  dans  le  fein  de  l’Eglife  fur  la 
fin  de  fon  pontificat.  Peu  de  tems  après  fe 
promotion , il  fut  au  Mont-Caflin  , ôc  il  ala 
delà  en  Sicile.  La  Foi  catolique  prenoit  'tous 

les 


,,^le 


HISTORIQ.VE  & CRITIO.UE.  445 
les  jours  de  nouveaux  acroiffemens  enEfpagne^ 
par  le  zélé  crétien  des  Princes,  qui 
ayant  chaffé  les  Maures  reprenoient  des  Pro- 
vinces entières  dont  ils  avoient  été  autrefois 
les  maîtres:  c’eft  pourquoi  Urbain  leur  acorda 
de  lever  des  décimes  dans  les  pays  ocupez 
autrefois  par  les  Maures. 

Le  Pape  étoit  à Rome  en  1088.  où  il 
paffa  l’hiver  dans  une  tour  privé  des  chofes 
les  plus  néceffaires  à la  vie;  l’Alemagne  n’é- 
toit  pas  moins  agitée  par  les  troubles  que  l’I- 
talie , & r Empereur  Henri  penfa  perdre  la 
vie  & l’Empire , les  Peuples  Saxons  s’étant  ré- 
voltez contre  lui,  ils  le  dépouillèrent  de  toute 
les  marques  de  la  Royauté, & il  fut  contraint 
de  prendre  la  fuite , & de  fe  retirer  à Bam- 
berg, où  il  paflà  ik  fête  de  Noël  fans  l’éclat 
convenable  à la  dignité  Royale. 

L’extrémité  où  le  Pape  étoit  réduit  à Rome 
ne  le  rendoit  pas  moins  fenfible  aux  befoins 
de  l’Eglife;  il  écrivit  une  lettre  à fon  Légat 
en  Alemagne,  où  il  lui  préfcrivit  les  régies 
qu’il  devoit  oblerver  pour  recevoir  à la  péni- 
tence ceux  qui  avoient  encouru  la  peine  de 
l’excomunication , évitant  deux  dangereufes  ex- 
trêmitez , une  trop  grande  facilité  pouvant 
afoiblir  la  difcipline,  & une  févérité  exceffive 
irriter  ceux  qui  fouvent  avoient  péché  plutôt 
par  légèreté  & par  fbibleiïe  que  par  une  vé- 
ritable malice. 

Urbain  pour  fortifier  fon  parti  & afoiblir 
celui  des  Schifmatiques,  maria  la  Comteiîe 
Matilde  avec  Welfon  Duc  >de  Bavière.  U 
n’eut  pas  moins  d’ardeur  pour  recouvrer  la 
ville  de  Tarracone,afin  d’en  foire  un  rempart 
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contre  l’entreprife  des  Sarafîns , & pour  y ré- 
tablir le  Siège  Epifcopal.  En  1089.  il  leva 
l’excomunication  fulminée  contre  l’Empereur 
Alexis  Comnéne  * qui  l’anée  précédente  avoit 
invité  le  Pape  d’afTembler  un  Concile  pour  ter-" 
miner  le  diférend  qu’avoient  les  Grecs  & les 
Latins  fur  les  rits  de.  leurs  Eglifes.  Urbain 
fit  un  voyage  en  Italie  acompagné  de  St. 
Bruno , & il  revint  à Rome  fur  la  fin  de  la 
même  anée.  En  1090.  vers  les  Fêtes  de  la 
Pentecôte , il  aflèmbla  un  Concile  à Tou-* 
loufe , où  il  envoya  fes  Légats  : après  qu’il 
fut  terminé  le  Comte  Raimond  fit  au  St. 
Siège  une  donation  folennelle  de  la  ville  de 
Tarracone.  Urbain  quand  le  befoin  le  de- 
mandoit»donoit  des  marques  de  la  plus  févére 
juftice , c’eft  pourquoi  il  ejeomunia  Renaud 
Rinel  & Hugues  Comte  du  Mans  , le  premier 
pareequ’il  avoit  enlevé  la  fille  du  Prince  de 
Capoue , & qu’il  l’avoit  époufée  fans  le  con- 
fenteraent  de  fès  parens,  & le  fécond  paree- 
qu’il avoit  répudié  fa  femme  légitime. 

Le  parti  catoHque  reçut  quelqu’ afoiblifîè- 
ment  par  la  mort  de  Herman  Evêque  de 
Mets,  de  Bertold  Duc  d’Alemagne,  de  fa 
fœur  Reine  de  Hongrie, & de  Hegbert  Mar- 
quis de  Saxe  : ce  qui  engagea  les  Schifma- 
tiques  à reprendre  les  armes  , fê  flatant  de  la 
«Imite  entière  du  Pape  Urbain.  L’Empereur 
Henri  entra  donc  en  Italie:  Welfon  Duc  de 
Bavière  prit  généreufêment  la  défenfe  des  Ca- 
toliques,  & on  prétend  que  la  Comteflè  Ma- 
tilde  fa  femme  fe  mit  elle  même  à la  tête  de 
l’armée.  Urbain  ne  pouvant  fe  promettre 
un  séjour  tranquile  à Rome  > parcourut  les 
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Provinces  foumifes  au  St.  Siège  : il  écrivit 

de  Capoue  à St.  Anfelme  alors  Abé  du  Bec 
pour  lui  recomander  Foulques  qui  de  Moine 
du  Bec  avoit  été  fait  Evêque  de  Beauvais. 
Au  comcncement  de  l’an  1091.  les  armes 
d’Henri  firent  du  progrès  en  Italie , il  fe  ren- 
dit maître  de  la  ville  de  Mantoue  après  un 
fiége  de  onze  mois,  par  la  trahifon  des  Ha-» 
bitans.  Malgré  la  fureur  des  Schifmatiques  > 
dont  les  armes  étoient  alors  viélorieufês , Ur- 
bain aflèmbla  un  Concile  à Bénévent  » dont 
les  Pères  dreflerent  quatre  canons  qui  regar- 
dent la  difcipline  Eccléfiaftique  : il  eft  or- 
doné  dans  le  4.  aux  Homes  ôc  aux  Femmes 
de  prendre  des  cendres  fur  la  tête  le  premier 
jour  de  Carême. 

Ce  fut  en  cette  anée  que  Roger  Comte  de 
Sicile  ayant  chafTé  les  Sarafins  , fê  fit  un  de- 
voir de  Re%ion  de  rétablir  les  Eglifes  qu’a- 
voient  détruites  les  Barbares.  Ces  heureufês 
difpofitions  de  Roger  qui  fuivoit  les  confêils 
du  Pape , contribuèrent  beaucoup  au  progrès 
de  la  Foi  catolique  dans  ces  contrées.  Au 
mois  d’^ut  de  la  même  anée  Welfon  Duc 
de  Bavière  fut  trouver  Henri  en  Lombardie , 
pour  traiter  avec  lui  de  la  paix  qu’il  lui  offoit 
s’il  vouloir  abandoner  Guibert  > & lui  rendre 
les  biens  qu’il  avoit  ufurpez  : Henri  ayant 
refufé  ces  conditions , le  Duc  retourna  en 
Alemagne , ou  les  troubles  recomencérent. 
Urbain  étoit  toujours  infatigable  dans  les  tra- 
vaux qu’il  entreprcnoit  pour  le  progrès  de  la 
Foi  & la  paix  des  Eglifes:  il  ordona  Tves  Evêque 
de  Chartres  fur  le  refus  qu’en  fit  l’Archevêque 
de  Sens,  qui  prétendoit  que  Ion  élection  n’étoit: 
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pas  canonique  : c’eft  pourquoi  il  aiïèmbla  i 
rinftigation  de  l’Evêque  de  Paris  un  Concile  à 
£tatnpes,afin  que  l’ordination  d’Ives  fûf regar- 
dée corne  invalide  mais  Ces  efforts  devinrent 
inutiles  par  la  proteûion  que  le  Pape  acorda 
à Ives.  Urbain  entreprit  auffi  de  pacifier  les 
troubles  que  le  Comte  Robert  avoir  excitez 
en  Flandre  , prétendant  priver  les  Clercs  du 
droit  de  faire  leur  teftament , & voulant  que 
leurs  biens  retoumaflent  au  fifc  Royal  ; le 
Pape  écrivit  au  Comte  fans  fuccès , & cette 
afaire  ne  fut  terminée  que  l’anéc  fuivante  > 
dans  le  Concile  de  Reims  > dont  les  Pères 
ayant  menacé  Robert  de  prononcer  Anatême' 
contre  lui , s’il  refufoit  de  fe  rendre  aux  in- 
ftances  du  Pape  ; il  rétablit  enfin  les  Clercs 
dans  les  droits  dont  ils  avoient  joui  de  tout 
tems. 

Sur  la  fin  de  1092.  Urbain  retourna  fur 
les  terres  du  patrimoine  de  St.  Pierre  ^ & il 
célébra  la  fête  de  Noël  près  de  la  ville  de 
Rome.  La  ComtefTe  Matilde  remporta  une 
viéloire  glorieufe  fur  l’Empereur  , à qui  elle 
enleva  le  drapeau  dont  il  fe  fêrvoit;  fon  parti 
s’afoibliflbit  tous  les  jours  en  telle  forte  qu’Er*- 
rie  Roi  des  Danois  employa  les  fecours  d’Ur- 
bain contre  les  entreprifes  de  l’Evêque  d’Ham- 
bourg qui  étoit  encore  fournis  à l’Antipape 
Güibert. 

Outre  les  Conciles  d’Etampes  & de  Reims 
dont  j’ai  déjà  parlé  , on  afîèmbla  encore  en 
cette  anée  un  Concile  à Paris  > où  l’on  con- 
firma le  privilège  de  Compiegne  > £c  un  autre 
à SoifTons  contre  l’hérétique  Rofoelin  > que 
quelques  uns  ont  apeié  le  mrilre  de  Pierre 
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Abélard  » qui  enfeignoit  des  erreurs  contre  le 
miftére  de  la  Ste.  Trinité , & qui  avoit  la  té- 
mérité d’avancer  que  Lanfranc  & St.  Ânlèline 
fiavorilbient  fon  lêntiment. 

Quoiqu’Urbain  fût  d’un  naturel  pacifique,  & 
qu’il  eût  befoin  dans  ces  tems  périlleux  de  la 

i>roteâion  des  Puiffinces,  il  ne  put  tolérer 
es  dèfordres  de  ceux  qu’il  avoit  d’ailleurs  in- 
térêt de  ménager:  ainfi  il  menaça  Filipe  Roi 
de  France  de  l’excomunier  s’il  répudioit  fâ 
femme  légitime , & en  épouxoit  une  autre. 
Ives  Evêque  de  Chartres  invité  par  le  Roi,  ne 
voulut  pas  être  fpeâateur  de  ce  mariage , qui 
fut  célébré  par  Guillaume  Archevêque  de  Rouen 
& par  Adon  Evêque  de  Bayeux.  Je  dois  en- 
core circonftancier  corne  un  des  événemens  re- 
marquables de  cette  anée , qu’Urbain  rendit  à 
Hugues  Archevêque  de  Lion  la  dignité  de  Lé- 
Çat  Apoftolique  dans  les  Gaules , dont  il  avoit 
été  privé  fous  le  Pontificat  de  Viéfor  III. 

' Le  parti  de  Guibert  qui  s’afbibliflbit  tous  les 
jours,  corne  je  l’ai  déjà  remarqué , perdit  un  de 
les  principaux  Scékateurs  dans  la  défertion  du 
Prince  Conrad , à qui  l’Empereur  Henri | fon 
Père  ayant  voulu  doner  là  femme  Adélaïde 
pour  lui  lërvir  de  Concubine, indigné  d’une  pa- 
reille aétion,  il  la  lui  renvoya,  & Henri  ne  l’a- 
yant plus  voulu  reconaitre  pour  fon  fils,  Con- 
rad plus  éclairé  qu’il  n’avoit  été  jufqu’ alors  fe 
rangea  làns  l’obéiflànce  d’Urbain  : les  Peuples 

des  villes  de  Milan , de  Crémone,  de  Plaifance, 
& plufieurs  autres  fuivirentfon  exemple.  Cette 
glorieufe  conquête  fut  troublée  par  la  prife  de 
ce  Prince  , que  fon  Père  fit  fon  prifonier  par 
fûrprilê  j mais  s’étant  délivré  de  fes  mains  par 
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' une  efpéce  de  miracle  , cette  triftefle  fut  chan*^ 

fée  en  un  jour  de  triomfe  i furtout  lorsque  les 
éuples  de  Lombardie  lui  eurent  déféré  le  titre 
& les  honeurs  de  la  Royauté  » par  le  confeil  du 
Duc  Welfbn  6c  de  la  Comteflë  Matilde  fà 
femme»  ’ 

' Ce  (jui  ariva  de  plus  remarquable  en  France 
cnl’anœ  1093.  r^arde  les  Chanoines  d’Aras» 
qui  ayant  obtenu  du  Pape  Urbain  la  permiffion 
d’élire  un  Evêque,  furent  troublez  dans  ce  droit 
par  les  Habitans  de  Cambrai  j enfbrte  qu’on 
&t  obligé  d’aflèrabler  un  Concile  à Reims  pouf 
Y difcuter  le  droit  des  parties.  Ceux  de  Cam- 
brai, dans  la  crainte  que  le  Concile  ne  leur  fÜîe 
pas  favorable,  en  apelérent  au  Pape:  les  Cha- 

noines d’Aras  y envoyèrent  leurs  Députez  qui 
ayant  été  reçus  favorablement  d’Urbain , revin- 
rent en  France , 6c  à leur  retour  ils  élurent 
Lambert  Evêque  d’Aras , félon  la  liberté  que 
leur  en  avoitdonée  le  Pape.  L’Archevêque  di- 
férant  toujours  d’en  faire  la  confécration , elle 
fut  feite  enfin  par  Urbain;  qui  n’ayant  j»s  voulu 
prendre  la  voye  des  armes  pour  fe  rendre  maitre 
abfolu  de  Rome  , crut  s’atirer  les  Peuples  par 
fes  largefTes  6c  fes  préfens  : il  écrivit  des  lettres 
aux  Evêques  6c  aux  Abez  de  fâ  domination  , 
pour  les  prier  de  faire  atention  aux  befoins  de 
l’Eglife;  c’efl:  dans  cette  vue  qu’on  aflêrabla 
le  Concile  de  Bordeaux , qui  ayant  eu  égard 
aux  repréfentations  d’Urbain , lui  dona  la  facilité 
de  rentrer  vidorieux  à Rome  , où  il  aprit  avec 
une  joye  très  fenfible  le  progrès  que  fcfoit  la  Foi 
catolique  en  Efpagne,  par  la  piété  d’Alfonfc  Roi 
de  Caftille  ôc  de  Sanche  Roi  d’Aragon. 

Le  pouvoir  d’Urbain  s’afermiflbic  dans  l’Ale- 

magne. 
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magne,  auffi  bien  que  dans  l' Efpagne , dans  la 
France  , & dans  l’Italie.  L’Evêque  de  Conf- 
tance  profita  de  ces  heureufes  conjonélures  où 
fe  trouvoit  l’Eglife  , pour  indiquer  un  Concile 
en  cette  ville  , dans  la  vue  d’y  rétablir  la  difci- 
pline  Eccléliaftique  :on  y condana  l’incontinence 
des  Prêtres  & la  violence  des  Simoniaques. 

Rien  ne  fefoit  plus  de  bruit  en  France  que  le 
mariage  du  Roi  Filipe,  qui  après  avoir  répudié 
fa  femme  légitime  avoir  épouzé  Bertrade  : ce 
Prince  fut  excomunié  dans  le  Concile  d’ Autun  > 
il  envoya  un  Légat  au  Pape, qui  crut  devoir  en 
ufer  avec  modération  à fon  égard  jufqu’à  la  te» 
nue  du  Concile  de  Plaifance  , où  l’on  exami- 
neroit  mûrement  cette  afeire.  Urbain  invita  à 
ce  Concile  tous  les  Evêques  de  France , d’I- 
talie, de  Bourgogne,  d’Alem^ne,  de  Bavière,^ 
& des  autres  Provinces;  il  y afififta  lui  même, 
& on  prétend  que  quatre  mille  Clercs  & {dus 
de  trente  mille  Laïques  fe  trouvèrent  à ce 
Concile , qu’on  fut  obligé  de  célébrer  en  pleine 
campagne  ; c’étoit  vers  le  milieu  du  Carême  , 
le  Roi  Filipe  , qui  y avoir  envoyé  fes  Légats  , 
obtint  un  délai  jufqu’à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
L’Impératrice  Praxede  y vint  elle  même  , & 
atendrit  tellement  les  Pères  par  le  récit  de  fes 
difgraces  & des  outrages  que  lui  avoir  faits 
l’Empereur  Henri , qu’ils  lui  remirent  la  péni- 
tence qu’elle  avoir  méritée  pour  l’expiation  de 
tant  de  crimes  qu’elle  n’avoit  comis  que  malgré 
elle  : après  avoir  reçu  l’abfblution , elle  retourna 
en  fon  pays,  où  elle  mourut  faintement,  renfer- 
mée dans  un  Monaftére  & dans  les  pratiques 
de  la  vie  Religieufê.  L’Empereur  Alexis  Com- 
uéne  envoya  suffi  fes  Légats  au  Concile  pour 
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employer  le  fecours  du  Pape  & des  Princes  cro- 
tiens  contre  les’  entreprifes  des  Infidèles,  qui  fe- 
foient  reflèntir  les  effets  de  leur  cruauté  jufque 
près  des  murs  de  Conftantinople.  On  conçut 
dèslorsle  deflèin  de  publier  une  croifade,  dont 
1 exécution  fut  terminée  dans  le  Concile  de 
Clermont.  Je  n’ai  pas  deffèin  de  raporter  tous 
les  decrets  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de 
Plaiûnce;  j’obferverai  feulement  qu’ Urbain 
étant  fbrti  de  cette  ville  , au  comencement  du 
mois  d’ Avril  de  l’an  1095.  il  paflà  par  Cré- 
mone , où  il  fut  reçu  par  Conrad  Roi  d’Italie, 
qui  lûi  fit  une  proteftation  folennelle  d’obéif- 
lance.  Dans  le  même  tems  il  reçut  des  lettres' 
de  Pierre  Roi  d’Aragon  , qui  après  le  ferment 
de  fidélité  lui  promit  de  lui  p>ayer  le  Céns  que 
fbn  Père  avoit  autrefois  payé  à Grégoire  VII. 

, Il  ne  reftoit  plus  de  tous  les  Princes  crétiens 
i^e  Guillaume  le  Roux  Roi  d’Angleterre  qui 
refufàt  de  rendre  obéiflance  au  Pape  Urbain, 
fans  être  néanmoins  ataché  au  parti  de  Guibert.  ' 
Le  Tallium  qu’Urbain  envoya  à St.  Anfelme- 
'Archevêque  de  Cantorbéri  , perfuada  le  Roi 
que  fa  puiflànce  éioit  fupérieure  à celle  du  pré- 
tendu Clément  III.  ainfi  il  ordona  que  dans 
toute  l’Angleterre  on  reconaitroit 'Urbain  pour 
fêul  & légitime  Pape.  Cette  afaire  terminée  le 
Pape  fit  un  voyage  en  France  ; étant  au  Pui  en 
‘ Vêlai  il  indiqua  un  Concile  à Clermont , où  il 
ariva  le  14.  de  Novembre.  On  excomunia 
dans  ce  Concile  Filipe  Roi  de  France  ; & on 
y publia  une  croifade  entre  les  Princes  crétiens 
pour  la  délivrance  de  la  Terre  Sainte  ocupée 
par  les  Infidèles  ; Adhémar  Evêque  du  Pui  fût 
choili  pour  être  le  cqnduéleur  de  l’armée.  Ja- 
' mais 
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mais  le  Pape  Urbain  ne  fit  éclater  plus  de  gran- 
deur d’ame  que  dans  les  mouvemens  qu’il  le 
dona  pour  la  publication  de  cette  croifade:  en 
effet  il  eft  étonant  qu’étant  deftitué  de  tous  les 
lècours  humains , (ans  la  protedipn  des  Rois, 
(ans  lever  aucun  tribut  fur  les  Peuples,  il  put 
aflèmbler  une  fi  grande  multitude  de  Princes 
& de  Gentilshomes  de  tout  pays  , fans  leur 

{)romettre  autre  chofe  que  la  rémiffion  de 
eurs  péchez  & la  vie  éternelle  pour  récom- 
penlè.  H y en  a qui  ont  voulu  noter  la  ré- 
putation d’Urbain  en  traitant  cette  entrepriiè 
de  téméraire,  puifqu’il  n’avoit  aucun  droit  fur 
les  Ennemis  qu’il  prétendoit,  détruire.  2>. 
Ituinart  fait  id  fon  apologie  , en  fefânt  voir 
qu’il  n’eft  rien  de  plus  glorieux  au  Père  co-’ 
mun  des  Fidèles , que  raflèmbler.  toutes 
les  forces  du  monde  crétien  pour  afoiblir 
celles  d’un  Ennemi , qui  avoit  ravagé  toutes 
fes  Provinces  & fubjugué  prefque  tout  l’O- 
rient. Je  n^  parlerai  pas  des  decrets  du  Con- 
cile de  Clermont,  qui  n’ont  rien  qui  puiflè  pré- 
cifément  concerner  i’hiftoire  du  Pape  Urbain 
If.  Je  ne  fuivrai  pas  non  plus  le  P.  Ruinart 
dans  le  détail  qu’il  fait  des  lieux  par  oû  paffà 
Urbain  dans  fon  voyage  de  France,  jufqu’à 
circonffancier  le  nombre  de  jours  qu’il  y sé- 
journa : un  pareil  détail  n’a  rien  que  d’en- 
nuyeux pour  bien  des  Leéteurs  qui  aiment 
des  faits  intéreflTaos  qui  puiflènt  les  inftruire 
. & leur  doner  du  plaifir.  Je  me  contenterai 
, de  remarquer  qu’étant  à Tours  il  affembla  un 
; Concile  en  cette  ville , où  il  confirma  tous 
les  decrets  des  précédens  Conciles  ^ qu’il  fit 
û réfi^nce  à Mwmqutier , & qu’il  prêcha 
^ publi- 
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publiquement  fur  le  bord  de  la  rivière  de 
Loire  en  préfence  d’ une  afluence  extraordinaire 
de  monde.  Urbain  après  avoir  célébré  divers 
Conciles  en  France  > avoir  dédié  pluGeurs  Egli-  _ 
fes , paciGé  pluGeurs  diferends , & après  avoir  enGn 
levé  l’excomunication  fulminée  contre  le  Roi  de 
France,  revint  à Rome  où  il  fiit  reçu  de  la 
Comteflè  Matilde  & de  tous  les  Peuples  avec 
des  démonftrations  extraordinaires  de  joye.  A 
peine  fut -il  de  retour  à Rome,  où  il  étoit 
triomftnt  par  Talbibliflèment  du  parti  de  Gui- 
bert,  que  pour  afèrmir  fon  autorité,  il  afïèm- 
bla  un  Concile  dans  le  Palais  de  Latran 
dont  il  ne  refte  aucun  aéfe,  peut-être  bien, 
remarque  le  P.  Ruinart,  parcequ’on  n’y  ftarua 
rien  de  nouveau.  Guibert  dèfefpérant  de  pou- 
voir rétablir  fon  autorité,  s’enfuit  de  Rome  en 
1098  : le  refte  de  fes  Partifans  ne  laiflérenr 
pas  de  tenir  quelques  aflèmblées , dans  les- 
quelles ils  firent  des  decrets  injurieux  à la 
mémoire  de  Grégoire  Vil.  qu’ils  traitoient 
d’hérétique. 

Pour  éviter  la  longueur,  je  n’ai  jwînt  parlé 
de  tous  les  Cbnciles  qui  fe  font  célébrez  fous 
le  pontificat  d’Urbain  j le  dernier  eft  celui 
qu’il  célébra  en  1099.  à Rome  dans  i’Eglife 
de  St.  Pierre.  Je  n’ai  point  fait  mention  non 
plus  des  privilèges  qu’il  a acordez  à grand 
nombre  d’Abayes  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  * 

& de  tous  ceux  de  cet  Ordre  qu’il  a élevez 
à la  dignité  Epifcopale;  on  peut  bien  fe  per- 
fuader  que  dans  la  difpenfation  de  fes  grâces,  • 
il  n’aura  pas  oublié  un  Ordre  dont  il  étoit 
un  des  principaux  ornemens.  Ce  St.  Pape 
mourut  le  29.  de  Juillet  1099*  le  meme 

tems 
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teins  que  la  ville  de  Jérufalem  fut  prife  par 
rartnée  des  Crétiens,  après  avoir  tenu  le  St. 
Siège  -onze  ans  quatre  mois  & 18.  jours. 
Quoique  fa  fête  n’ait  point  encore  été  infti- 
tuée  dans  l’Eglife , fon  nom  néanmoins  eft  marqué 
dans  plufieurs  martirologes.  Ce  volume  qui 
contient  la  vie  du  Pape  Urbain  , eft  terminé 
par  un  appendix  où  le  P.  Ruinart  raporte 
quelques  aéles  qui  fervent  de  preuve  à cette 
hiftoire. 

On  voit  à la  fin  la  relation  du  voyage  que 
fit  le  P.  Ruinart  en  1696.  en  Alface  & en 
Loraine  : avec  uné  diflertation  latine  fur  le 
des  Archevêques:  elle  a pour  mre,  Di f- 
fuijttio  hiflorica  de  Pallio  Archiepifcopali.  D. 
%umart  comence  iâ  diflertation  par  i’examen 
de  l’origine  du  Pallium  : les  ‘ uns  fe  perfua- 
dent  que  c’étoit  anciennement  un  Manteau 
dont  les  feuls  Empereurs  pouvoient  fe  fer- 
vir , ils  en  acordérent  dans  la  fuite  l’ufage  au 
Pape  J & aux  Patriarches,  qui  en  honorèrent 
d’autres  Prélats.  Antoine  de  Dominis  a le 
premier  répandu  dans  le  Public  ce  fentiment 
qu’a  foutenu  Mr.  de  Marca  : les  autres , 

corne  le  Cardinal  Baronius,  ont  regardé  cette 
origine  du  Pallium  corne  fàbuleufe,  & ils  ont 
cru  que  cet  ornement  étoit  purement  ecclé- 
fiaftique  ; mais  ils  varient  fur  fon  origine  : 
car  il  yen  a qui  en  raportent  l’inflitution  à St. 
Pierre , d’autres  à St.  Clément, & d’autres  en- 
fin à St.  Lin.  Le  P.  Cantel  Jéfuite  diftingue 
deux  parties  dans  le  Pallium  , la  chafuble  & 
les  bandes  , Cafulam  ^ fafeias  j & il  croit 
que  ces  bandes  détachées  étoient  un  orne- 
^ ment  des  Empereurs  Romains , corne  le  re- 
marque 
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marque  Vopifque  dans  la  vie  d’Aurélienj  & 
les  Papes  s’en  ornèrent  fous  l’Empire  deConf- 
tantin  pour  infpirer  aux  fidèles  plus  de  ref- 
peèt  pour  leur  dignité.  D.  Rumarf  croit  avec 
Baronius  cet  ornement  purement  eccléfiaftique. 
Les  Evêques  des  premiers  fiécles , corne  ceux 
de  R^ome  » d’Antioche , & d’ Alexandrie  qui 
étoient  lâcrez  par  leurs  fufi’agans,  fe  donérettt 
à eux  mêmes  cet  ornement;  mais  les  Mé« 
tropolitains  facrez  par  les  Patriarches  le  reçu- 
rent de  ceux  qui  les  làcrérent.  D.  Ruinart 
, ^ • 'fonde  ce  lèntiment  fur  le  7.  Canon  du  Vllf. 
Concile  général  : il  croit  que  les  Papes  ont 
d’abord  acordé  le  Tallium  au  foui  Métropo- 
litain des  villes  fuburbicaires , corne  ceux  de 
Ravennê , de  Siracufe , de  Palerme  &c.  St. 
Grégoire  le  dona  auffi  à quelques  Evêques. 
Sur  la  fin  du  VII.  fiécle  les  Papes  pour  s’a- 
tacher  plus  particuliérement  les  Evêques  de 
France  J acordérent  cet  honeur  à tous  les  Mé- 
tropolitains. Cet  ornement  n’a  pas  toujours 
eu  la  même  forme:  anciennement  c’étoit 
une  efpéce  de  Manteau  de  toile  fine  & tout 
blanc. 

Apres  la  mort  de  D.  Jean  Mabillon>  ce  fut 
le  P.  Ruinart  qui  dépofitaire  de  fes  papiers  & de 
fes  mémoires  en  prit  une  conaiflànce  plus  exac- 
te , dans  le  deflèin  de  continuer  les  Ades  des 
Saints  & les  Anales  de  l’Ordre  : il  fit  pour  cet 
effet  un  voyage  en  Champagne  pour  déterrer 
dans  les  Bibliotéques  d’anciens  monumens  qui 
euffcnt  raport  à fon  deflèin;  revenant  à Paris* 
il  tomba  malade  au  Monaftére  de  Hautvilliers* 
vulgairement  Hautvillé  *de  la  Congrégation  de 
St.  Vannes*  où  il  mourut  le  24.  jour  du  mois 

de 
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de  Septembre  de  l’an  1 709.  on  va  imprimer  le 
6.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  que  le  P.  Ma- 
billon  avoit  achevé  à l’exception  de  deux  ou 
trois  anées  fu{déées  par  le  P.  Ruinart  & le  P. 
MaiTuet. 

On  peut  voir  l’éloge  du  P.  Ruinart  compofé 
par  le  P.  MalTuet,  dont  il  a orné  la  préface  dû 
5.  Volume  des  Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît» 
Mr.  Dupin  au  17.  fiécle  de  fà  Bibliotéque  Ec- 
cléfiaftique;  Mr.  Baillée  dans  fes  Jugemens  des 
Savans,&  dans  fon  discours  fur  la  viedesSaintsi 
Moréri  dans  fon  Didionaire  édition  de  1712. 
& plufieurs  autres  parlent  auffi  dans  les  termes 
les  plus  honorables  de  Dom  Tterri  Ruinart. 

Les  Religieux  de  Hautvillé  ont  confacré  cet- 
te Epitafe  à fâ  mémoire»  & ils  l’cmt  fait  graver 
Ajr  la  tombe  qui  eft  dans  la  Nef  de  leur  Eglifè  : 
la  voici  : Hic  jacet  Domnus  Theodoricus  Rui- 
nart » Remenfts,  Treshiter  ^ Monachus  S.  Germa- 
nt a pratist  pietate  » morum  lenitate»  ^ do£hi- 
nâ  conjpicuust  qui  in  hoc  Monajlerio  hospes  ex- 
ceptus , gravi  febre  decumbens  obiit  die  27.  Sep- 
tembris  anni  1709.  Requiefeat  inpace, 

SABBATIER. 

Dom  Pierre  Sabbatier  (^oit  doner  au 
Public  toutes  les  verûons  latines  dès  Livres  Sa- 
crez, fous  ce  titre  i Btbliorum  facrorum  latina 
verjionet  antiqua , feu  verfo  Italica  , ^ cœtera: 
omnes  quotquot  in  Codicibus  Manujeriptis  ^ in 
antiquorum  Ubris  \reperiri  potuerunt , qua  omnia 
cum  Vulgatâ  latina  cum  îextu  Graco  com- 
parantur.  Accedunt  obfervationes  ac  nota,  in- 
éces  que  locupletijjîmi.  Cet  Ouvrage  doit  être 

y com- 
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compris  en  deux  ou  trois  volumes  in  folio  fé- 
parez  en  deux  colories  : dans  la  première  fera 
a Vulgate;  & dans  la  fécondé  la  Verfion  Itali- 

Sue.  D.  Sabbatier  fe  propolè  dans  la  préftce 
'établir  les  véritables  caraâéres  de  la  Verfion 
Italique,  & de  feire  remarquer  qui  font  les  Pères 
qui  fe  font  feryis  de  cette  verfion , & qui  font 
ceux'qui  en  ont  employé  d’autres.  L’Ouvrage  doit 
s’imprimer  chez  Jaques  Vincent- 

D.  Simon  Mopinot  travailloit  auffi  dans  les 
comencemens  à cet  Ouvrage,  mais  depuis  là 
mort  de  D.  Coûtant,  il  en  a laifle  la  gloire  en- 
tière à D.  Pierre  Sabbatier  » qui  a pris  naiflânce 
à Poitiers  en  1685.  il  eft  entré  dans  l’Ordre  de 
S.  Benoît  en  1699.  & ^ profêffion  en  l’A- 
baye  de  S.  Faron  de  Meaux  le  30.  de  Juin  de 
l’an  1700.  il  demeure  dansl’Abaye  de  S.  Ger- 
main-des-Prez. 

SAINTE  MARTE  (de) 

Dom  Denis  de  Sainte  Marte  Supé- 
rieur^Général  de  la  Congrégation , eft  né  à Pa- 
ris en  1650.  & a confacré  à Dieu  fa  liberté  qui 
eft  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  dans  l’A- 
baye  de  St.  Melaine  de  Rennes,  où  il  a fait  pro- 
feflîon  le  12- jour  d’Aout  i(5è8.  âgé  de  18.  ans- 
Le  cours  de  fes  études  fini , fês  Supérieurs  le 
destinèrent  à régenter  la  Filofbfie,  & enfuite 
laTéologie,  ce  qu’il  fit  avec  quelque  fuccès  ; 
de  pareilles  ocupations  ne  purent  aflez  caraèté- 
rifer  le  mérite  du  R-  P.  de  Sainte  Marte  , qui 
compta  entre  fes  devoirs  celui  de  fbutenir  glo- 
rieuiément  la  réputation  que  ceux  dont  il  porte 
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le  nom  fe  font  aquife  dans  la  République  des 
Lettres. 

■ En  1685.  il  publia  un  Traité  de  la  Confes- 
fion  auriculaire  contre  les  erreurs  des  Calvinis- 
teSiOu’il  dédia  au  célébré  Mr.  Bofluet  Evêque 
de  Meaux,  & qui  ne  parut  qu’après  la  mort  du 
Miniftre  Daillé,  dont  il  prétendoit  réfuter  les 
raiibns  dans  cet  Ouvrage.  Il  eft  divifé  en  deux 
parties , dans  la  première  il  expofe  la  croyance 
de  l’Eglilè  Catolique, qu’il  fortifie  par  des  preu- 
ves tirées  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Auteurs  des 
douze  premiers  fiécles  de  l’Eglife  j & dans  la  2.' 
il  réfute  le  livre  de  la  Confeffion  auriculaire  im- 
primé à Genève  en  1661.  remarquable  en  ce 
que  l’Auteur  a eu  la  hardieflë  d’affurer  qu’il 
roit  auffi  facile  de  prouver  l’Alcoran  de  Maho- 
met par  l’Evangile  de  J.  G que  la  Q>nfelTion* 
& qu’elle  n’a  point  été  pratiquée  dans  l’Eglife 
Cretienne.  Le  R.  P.  ek  Sainte  Maffir  vange 
dans  cette  fécondé  partie  la  mémoire  du  Cardi- 
nal Bellarmin  fort  maltraité  par  le  Miniftre,  & 
fortifie  par  de  nouveaux  raifonemens  les  quatre  , 
preuves  de  ce  célébré  Jéfuite,  pour  confirmer 
la  doéfrine  de  l’Eglifè  fur  laCpnfeffion , tirées  de 
fon  antiquité,  de  fon  utilité  , de  la  dificulté 
qu’il  y a eu  de  fe  foumettre  à une  pareille  prati- 
que, & des  miracles  que  Dieu  a faits  pour  au- 
toriter  cette  dodrine.  Mr.  Boileàu  & le  P.  Ale- 
xandre ont  aufti  publié  des  diftèrtations  fur  cette 
nlatiére.  » 

Le  mérite  du  R.  P.  de  Sainte  Marte  fut  bien- 
tôt conu  des  premiers  Supérieurs,  qui  le  no- 
mérent  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours  au  chapitre 
général  dé  16^0.  & il  l’a  été  fuccefiSvemenC 
dans  iw  plus.conûdérables  Abayes  de. France, 

Va  St. 
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St.  Ouende  Rouen , St.  Germain-des-PreZj  St.‘ 
Denis»  jusqu’au  mois  de  Juillet  de  l’an  1720. 
qu’il  a été  élu  Supérieur-Général  de  la  .Congré- 
gation. 

On  peut  Ce  perfuader  que  la  Supériorité  du  R. 
P.  de  Sainte  Marte  'n*si  jamais  été  oifive  ; outre 
ion  Traité  de  la  ConfelÏÏon  auriculaire» nous  a- 
yons  de  lui  plufieurs  Ouvrages. 

. £n  i688.  il  fit  imprimer  une  réponlê  aux 
plaintes  des  Proteftans  fur  la  prétendue  perfécu- 
tion  de  France»  dédiée  à Mr.  de  Harlai  Archevê- 
que de  Paris»  où  il  prétend  faire  voir  que  la 
perfecution  n’a  point  été  fi  grande  que  l’ont 
prétendu  les  Calviniftes,  bien  diférente  de  cel- 
le des  Empereurs  qui  condanoient  à mort  les 
Hérétiques  i & que  rien  ne  peut  mettre  cette 
vérité  dans  une  plus  grande  évidence  que  lelen- 
timent  de  leurs  principaux  Chefs»  Calvin»  Fa- 
rci, Jurieu»qui  ont  fbutenu  qu’on  pouvoir  ufer 
du  glaive  contre  les  Hérétiques  j que  la  plainte 
des  Proteftans  Car  l’ateinte  qu’on  a donée  à des 
Edits  acordez  en  leur  faveur  n’a  pas  un  fonde- 
ment plus  légitime»  puisqu’ils  les  ont  extorquez 
de  nos  Rois  Tes  armes  à la  main.  Il  eft  à re- 
marquer que  cet  Ouvrage  a été  compofe  dans 
le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  : 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a mis  à la  fin  de  longs 
extraits  d’un  livre  d’un  Presbitérien  Anglois  no- 
mé  Guillaume  Prin,  qui  contiennent  plus  de  la 
moitié  de  l’Ouvrage  j le  livre  de  cet  Anglois  eft 
intitulé»  Vapui  la  défenjè  de  la  paijfance  du 
glaive  -des  Rois,  oh  Von  prouve  par  des  pajfagef 
tirez,  de  V ancien  ^ du  nouveau  Te  fl  ornent  t éf*  le 
confentement  des  plus  grands  DoUetsrs  de  l'Eglife  , 
fdilejl  permis  aux  Magiprats  de  punir  ks 

’ . ..  / rdtU. 


Digilized  by  GoogI 


HISTORIQ.UE  & CRrTIQ.UEl  4i^X 

rétiques  félon  la  grandeur  de  leurs  crimes. 

Dans  le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de 
Nantes  on  publia  grand  nombre  d’écrits  pour 
juftifier  la  conduite  du  Roi  de  France  i mais 
nul  ne  l’a  feit  avec  plus  de  fuccès  que  Mr.  Bru- 
cis,qui  avant  fa  converfion  à l’Eglilê  Romaine 
croit  Miniftre  de  Monpellier^ 

En  KÎSp.  le  P.  de  Sainte  Marte  publia  des  ' 
Entretiens  fur  l’entreprilê  de  Prince  d’Orange  » 
qu’il  dédia  au  Roi  d’Angleterre  : cet  Ouvrage 
éc  la  Réponlê  aux  plaintes  des  Proteftans  n’ont 
rien  de  bien  curieux  & de  bien  remarquable , 
non  plus  que  les  deux  écrits  qu’il  publia  l’un  en 
idpp.  & l’autre  en  1700.  contre  l’Abé  Aleman. 

En  K) 5)4.  il  publia  la  vie  de  Caffiodore  tirée  de  ‘ 

fès  écrits  j elle  eft  imprimée  avec  des  notes  chez 
Louis  Roulland.  La  Réponlë  aux  plaintes  des  - 
Proteftans  & les  Entretiens  fur  l’entrcpriiè  du 
Prince  d’Orange  ont  été  imprimez  chez  Ar- 
noul  Seneuiè. 

En  i<Î97»  il  publia  la  vie  de  St-  Grégoire  ♦ 

f V 3 en 

• St.  Grégoire  fut  fait  Pape  en  fpo.  & mourut 
ien  604..  II  s'eft  publié  grand  nombre  d’éditions  des 
Ouvrages  de  ce  St.  Papcj  je  raporterai  feulement  les 
plus  conucs,  la  i.  eft  celle  de  Paris  en  i^iS.  par 
Berthould  Remboldj  & une  autre  en  ifzi.  à Rouen 
chez  François  Régnault;  à Paris  en  iÿzfi  chez. 

Claude  Chevalon;  a Lion  en  15*39.  & i5'4o.endeux 
tomes;  à Bâle  en  i^*;*!.  & i5*5*+;  à Paris  en  1^71.- 
par  Jean  Gillot;  à Rome  en  15*89.  par  les  foins  de 
Sixte  V.  8c  à Paris  en  15*95*.  par  Pierre  de  Gouflàin* 
ville  : fbn  livre  des  miracles  avoit  été  imprimé  a- 
vant  fès  autres  Ouvrages  à Rome  en  1475*.  à Venifè 
en  1480.  Sc  1494.  8c  a Paris  en  1495*.  par  Berthoui(l 
Rembold  8c  ülric  Gering. 
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en  notre  langue  imprimée  à Rouen  in  4.  cheît 
la’*veuve  de  Louis  Behourt  & Guillaume  Bè- 
hourt  : elle  eft  partagée  en  quatre  livres,  le 
premier  comprend  Ton  hiftoire  depuis  la  nais- 
lance  jusqu’à  fon  Pontificat  j le  fecond  ce  qu’il 
fit  pendant  les  quatre  premières  anées  qu’il  eut 
le  gouvernement  de  l’Èglife  j le  3 . Thiltoire  du-  ' 
Pontificat  de  St.  Grégoire  depuis  le  mois  de 
Septembre  de  l’anée  5P4.  jusqu’au  même  moi» 
de  l’anée  598.  & le  4^  comprend  tout  ce  qu’il 
a fait  depuis  cette  anée  jusqu’à  fz  mort.  Cette> 
vie  eft  principalement  tirée  des  Ouvrages  de  c©  - 
Saint  Pape , dont  il  publia  une  nouvelle  édition- 
en  1705'.  en  quatre  volumes  in  folio  imprimée 
chez  Claude  Rigaut,  & dédiée  au  Pape  Clé- 
ment XI.  le  4.  volume  contient  les  expofitions 
de  Saint  Patire  & d’Atulfe  fur  l’ancien  & le 
nouveau  Teftament  tirées  des  Ouvrages  de  Stl 
Grégoire  : St.  Patire  avoit  été  Notaire  & Dis- 
ciple de  ce  Saint  Pape , & Atulfe  étok  Moine 
de  Tournai  & vivoit  dans  le  XII.  fîécle. 

Ces  Ouvrages  font  précédez  de  trois  vies  du 
Saint;  la  première  écrite  par  Paul  Diacre  fili 
de  Warnefride,  qui  après  avoir  été  Chancelier 
de  Didier  dernier  Roi  des  Lombards,  fefit  Re« 
ligieux  du  Mont  Caflin  ; il  eft  Auteur  d’un  au- 
tre Ouvrage  qui  a pour  titre  de  gefih  hongobar^ 
dorutn  ; la  2.  vie  de  St.  Grégoire'  diviiée  en 
quatre  livres  a été  compofée  par  Jean  Diacre 
de  l’Eglife  Romaine , aufiS  Moine  du  Mont- 
Caflin  , qui  vivoit  vers  la  fin  du  IX.  fîécle  : la 
3.  vie  de  St.  Grégoire  eft  de  la  compofition  du 
R.  P.  de  Sainte  Marte.  On  voit  après  ces  vies 
les  obfervations  d’Ange  Rocca  fur  les  rortraits 
de  Saint  Grégoire  & de  fes  ancêtres..  Ces  qua- 
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tre  volunies  ont  été  imprimex  chez  Claude  Ri* 
gaut,  & dédiez  au  Pape  Clément  XI.  le  pre* 
mier  tome  eft  orné  d’une  favante  préface^  où 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  après  avoir  expliqué  le 
deffein  de  fon  Ouvrage  & prouvé  contre  le  fen- 
timent  de  Tritéme  que  le  Comentaire  lur  les 
quatre  Evangiles  qui  coraence  par  ces  mots*- 
Mathieus  jicut  in  ordine  » n’eft  point  de  St.  Gre» 
goire,  non  plus  que  l’explication  allégorique  de 
quelques  faits  qui  regardent  Samfon  : il  fait 
voir  avec  bien  de  la  précifion  quelle  a été  la 
pureté  de  fa  dodrine,  & combien  fes  Ouvra- 
ges peuvent  contribuer  à réfuter  les  erreurs  des 
Manichéens,  des  Ariens,  des  Neftoriens,  des' 
Eutichéens,  des  Pélagiens,  des  Quiétiftes;  quel 
a été  fon  fentiment  fur  la  béatitude  des  Saints 
après  leur  mort  j fur  le  Purgatoire;  fur  la  durée 
des  peines  dues  aux  RéprouveX;  & fur  la  ma- 
nière dont  Dieu  peut  être  vu  en  cette  vie  par 
les  Saints  : il  démontre  pareillenient  la  confor- 
mité de  fà  dodrine  avec  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  la  préfênce  réelle  de  J.  C.  en  l’Euca- 
riftie,  la  néceffité  de  la  Confeflion,  l’autorité 
de  l’Eglife,  la  nature  des  Anges,  la  canonicité 
des  Livres  des  Macabées,  fur  la  proximité  du 
Jugement  dernier;  & il  prouve  ^r  l’exemple 
de  Térence  & de  Saint  Hilaire  qu’on  ne  doit 
point  juger  avec  une  critique  fevére  du  ftile  de 
Saint  Grégoire,  parcequ’il  s’eft  lêrvi  de  certai- 
nes frafes  qui  ne  font  plus  en  ufâge  aujourdui: 
il  y a dans  cette  édition  corne  dans  toutes  les 
autres  des  notes  qui  ont  tout  le  mérite  de  la 
prccifîon.  Mais  corne  le  R.  P.  de  Ste.  Marte  trt 
a conu  le  prix,  il  n’en  a pas  été  prodigue.  J’ai 
déjà  parlé  dans  l’article  du  P.  Beflin  de  la  con- 
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teftation  qu’  il  a avec  le  R.  P.  de  Sainte  Marte 
touchant  le  discours  qui  précédé  les  Lettres  & 
les  remarques  qui  les  éclairciflent  : quand  qn 
• n’a  pas  les  lumières  qu’il  conviendroit  d’avoir 
pour  décider  fur  une  pareille  conteftationi  on 
doit  fe  contenter  d’expolêr  le  fait. 

En  1692.  le  P.  P.  Sainte  Marte  fit  impri- 
mer quatre  Lettres  contre  le  traité  des  devoirs 
de  la  vie  Monaftique  du  célébré  Dom  Armand 
de  Rancé  Abc  de  la  Trape  : ces  Lettres  impri- 
mées à Amfterdam,  ou  plus  véritablement  à 
T ours  J ont  eu  un  alTez  grand  cours  & ont  été 
fort  goûtées  J elles  font  écrites  en  forme  de  Dia- 
logues; un  Do(3teur,  un  Abé^  un  Chevalier  j 
& le  R.  P.  de  Sainte  Marte  en  font  les  Interlo- 
cuteurs. Quand  je  dis  que  ces  Lettres  ont  été 
cftimécs  des  conaiffeurs,  je  n’entens  parler  que 
de  la  manière  dont  elles  font  écrites  ; & je  ne 
me  rens  en  nulle  façon  garent  des  faits  qui  y 
font  énoncez.  Il  en  publia  une  5.  l’anée  fui- 
vante,  imprimée  à Cologne  : mais  elle  ne  fut 
pas  auffi  bien  reçue  que  les  premières.  Mr. 
Tiers  réfuta  cet  Ecrit  dans  l’infeme  libelle  qui  a 
pour  titre , Apologie  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape , 
contre  les  calomnies  du  P.  de  Ste.  Marte.  Cet 
écrit  fut  imprimé  à Grenoble  & fuprimé  par  le 
crédit  du  Général  des  Chartreux  : il  s’en  cft 
neanmoins  répandu  dans  le  Public  plufieurs  c- 
xeraplaires. 

Nous  avons -encore  du  R.  P.  de  Sainte  Marte 
une  oraifon  funèbre  de  Madame  de  Bétune  A- 
beffe  de  Beaumont-les-Tours>.  prononcée  dan* 
J’Eglife  de  ce  nom,  lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St. 
Julien  de  cette  ville. 

Le  P.  P.  de  Sainte  Marte  a enfin  entrepris  u- 
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ne  nouvelle  édition  du  livre  intitulé  Gallia  Chrip 
' tianay  beaucoup  plus  ample  & plus  coreâc 
que  la  précédente  j ou,  pour  parler  plus  exade- 
ment,  fl  a tellement  refondu  tout  l’Ouvn^,. 
que  cette  nouvelle  édition  ne  retient  plus  que  le 
titre  de  la  première.  Cet  Ouvrage  doit  être 
compris  en  dix  volumes  in  folio  : il  en  a déjà; 
publié  deux  gros  tomes,  le  premier’ en  1715.  &. 
le  (ècond  en  iTaa  qui  doivent  être  fuivis  de 
huit  autres  \ tout  l’Ouvrage  eft  dédié  i Mr.  le 
JDuc  d’Orléans  Régent  de  France. 

Outre  la  préface  qui  acompagne  cette  nouvel- 
le édition,  on  voit  encore  celle  de  Meflieurs 
de  Sainte  Marte  qui  font  les  premiers  Auteurs 
de  ce  célébré  Ouvrage,  & leur  épitre  dédica- 
toire  au  Clergé  de  France; 

. Aurefte  je  ne  puis  .me  dispenfor  de  remar- 
quer que  cet  Ouvrage  n’eft  pas  tellement  du  R- 
T.  Je  S te.  Marte  que  plufieurs  de  fes  Religieux 
ne  lui  ayentété  d’un  très  grand  fecoursj  if  no- 
me lui-même  dans  la  préface  D.  Etienne  dui 
Laura.,  D.  Claude  Bohier,  D.  Edmond  Mar- 
téne,  Dom  Urfin  Durand , D.  Barrélemi  Pe- 
tit de  la  Croix,  D.  Félix  Hodin,  DJeanThi- 
roux,  D.  Benoît  du  Clou,  & fur  toutD.  Clau- 
de Etiennot  aux  mémoires  duquel  on  doit  tout 
ce  que  cette,  nouvelle  édition  contient  de  plus 
curieux  & de  plus  intérefiànt;  enfortcquenul 
Ouvrage  de  la  Coi^égaticn  de  Saint  Maur  ne 
méritoit  mieux  d’etre  publié  fous  le  nom  des 
Religieux  de  cette  Congrégation  que  celui  ci- 
' Le  P.  JeSte.  Marte  eft  mort  le  30.  Mars  de 
^ptéfente  anée  J725. 
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Dom  Jean-Paul  du  Sault  eft depuis  plus^ 
de  40.  ans  Supérieur  dans  la  Congrégation  : il- 
flit  d’abord  nomé  prieur  de  St.  Titeri  & il  l’eft: 
à préfent  de  St.  André  de  Villeneuve  prés  d’A- 
vignon. 

Il  a publié  plufîeiAs  Ouvrages  qui  peuvent  do*» 
ner  aux  Crétiens  plus  d’idée  qu’ils  n’en  ont  or- 
dinairement delà  iàinïeté  de  notre  Religion» 
6c  aux  Religieux  plus  d’amour  de  leur  état. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  en  cinq  vo- 
lumes in  12.  qui  a pour  titre  > Entretiens  de  y.  C.* 
dam  le  très  Saint  Sacrement»  imprimé  à Tou- 
loufe  chez  Vialar  : il  fut  rimpfimé  dans  la  mê- 
me ville  en  170^.  en  trois  volumes  in  12.  chez. 
J.  Paul  Douladourei  & un  quatrième  volume 
en  la  même  anée,  publié  féparément-  Il  fit  un 
abrégé  de  ces  Entretiens  qui  parut  au  jour  en  la 
même  anée,  & le  5.  volume  du  même- Ouvra- 
ge fut  imprimé  dans  la  même  ville  en  1712.  cher. 
Cazanove  : nous  avons  encore  deux  autres  é- 
dirions  de  ce  livrer  la  i.  en  L717.  & la  2-  en 
1722.  chez  Guillemette. 

En  1 708.  le  P.  du  Sault  fit  imprimer  à Tou- 
loufe  chez  J . Paul  Douladoure  des  avis  & ré- 
flexions fur  les  devoirs  de  l’état  Religieux  en* 
deux  volumes  in  12.  Ce  livre  a été  fort  efti* 
mé  des  Perfones  fenfées  qui  favent  gmiter  1^- 
véritez  crétiennes,  lorsqu’on  les  exprime  d’une- 
manière  à les  leur  faire  lire  avec  frfaifir  : ce  fut 
ce  qui  engagea  Dam  du  Sauh  à le  revoir  r &lui; 
doner  une  nouvelle  perfedion  dans  une  fécon- 
de édition  publiée  en  1711.  à Avignon  chez  de 
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Lorme  cn  deux  volumes  in  8.  Il  a été  'rimpri- 
mé  de  nouveau  à Paris  en  1714.  aux  frais  de  Go- 
dar  Libraire  de  Reims  en  3.  volumes  in  12.  La 
4.  édition  a paru  à Avignon  chez  de  Lorme  en- 
1717.  en  trois  volumes  in  12.  La  3.  édition 
de  cet  Ouvrage  a été  retouchée  par  le  P.Rous- 
fel. 

Nous  avons  encore  de  Vont  Paul  du  Sault  un 
Ouvrage  intitulé.  Préparation  dla  mort , itnpri-^ 
mé  à Avignon  chez  Charles  GirouA  en  deux- 
volumes  in  81 

Cet  Auteur  eft  mort  au  mois  de  Janvier  de-* 
la  préfente  anée. 

S E R O U X. 

Dbm  Loms  Seroux  de  Cimpiegneau  Dîoi- 
ceze  de  Soiflbns  naquit  en  l’an  1628.  L’anéc 
de  fon  Noviciat  achevée,  il  fit  profêffion  en 
l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  13.  jourd’Oc- 
tobre  de  l’an  1^48.  étant  en  la  20.  anée  de  foni 
âge  : il  a été  pendant  2^7.  ans  PHeurdes  Abayes 
de  Corbie  & du  Mont  Saint  Qhentin , ou  il 
mourut  le  2r2.  jourd’Avril  de  l’an  1712. 

lî  a doné  au  Public  la  palSôn  de  J.  C.  en- 
vers François  j c’eft  un  in  la.  imprimé  à Pâris 
en  1687:  chez' Simon  Langrone-  Il  a encore 
ftit  imprimer  plufîeurs  autres  pièces  de  Poéfie,-& 
je  ne  fais  mention  de  lui  dâns  cet  Ouvrage ' que 
par  raport  à la  matière  fur  hqueile  il  a=  exwcé 
& Ycinei- 
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SUEUR  (Le)- 

Dom  Pierre -François  le  Sueur  pritt 
naiflTance  en  la  ville  de  Rouen  en  l’an  1606.  U 
fot  admis  au  Noviciat  des Bénédidins delà Con-- 
grégationj  étant  âgé  de  18.  ans,  & il  fit  pro- 
fefiSon  dansl’Abaye  de  lumiéges  le  2-1..  d’Oc.-^ 
tobre  de  l’an  î62^. 

C’étoit  un  Religieux  (avant  & d’ün  fort  bon 
clpriti  c’eft  ainfi  qu’en  parle  le  P.Mabillondana 
h préface  du  premier,  fiéde  Bénédiûin , & il 
aflTure  qu’il  lui.  a été  d’un  grand  fecours  dans 
coropofition  des  Aéles  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  Benoît,  dont  il  éclairci  plufieurs  vies  pair 
des  obfervations  & des  remarques.  Tertiujn  ad- 
do  Domnum  Trancisctttn  U-  Suèur  vifum  doffunt' 
'ifui  plures  fanSarum  vitas  ipjfè  defmpjît  ^ Hitts* 
iravit. 

l’ai  vu  dans  la  Bibliotéque  de  Saint  Wàndril* 
le  une  vie  manufcrite  du  bienheureux  Alouin» 
en  Latin  de  la  coropofition  de  D.  Fpanfois^  le 
Æ«e»r*iraais  je  ne  puis  dire  fi  elle  a été  imprimée^ 

Ce  Religieux  termina  lès  jours  dans  l-’Abaya 
de  Saint  Wandrille  le  27.  d’ Avril  de  l’an  . 

' TAC  H O N.  . 

Bom  Cristofle  Tachon  de  St.  Sèver  au 
Diocéfe-d^Aire  en  Gascogne  »prononça  folennel- 
lement'fes  vœux  dans  l’Abaye  de  Notre -Dam© 
de  l’Adorade  de  Touloufe  le  27;  de  Janvier  de- 
l’an  1649.  âgé  de  19.  ans. 

En  i66‘).  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abayede  St;. 
GuiÜ€ra'du-Defèrt,&  enM<S75-  Prieur  de  celle- 
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de  Notre  Dame  de  la  Montguié  près  de  la  vib- 
le  de  Narbone. 

Ayant  fait  réflexion  combien  le  miniftére  de 
la  prédication  demande  de  talens  & de  faintes 
dispofitions  dans  celui  qui  l’exerce  , il  publia  en 
1^85.  un  livre  intitulé,  déjà  Jaintetd  ^ des 
devoirs  d'un  'PtéScaieur  évangélique  ; avec  l^art 
de  bien  prêcher»-  éf  courte  métode  pour  caté- 

cbifir.  Cet  Ouvrage  eft  terminé  par  un  foiv' 
nulaire  du  grand  Catéchisme , ôc  par  un  avis 
aux  Prédicateurs  touchant  l’exercice  de  là  mis» 
fion  : ce  livre  in  12.  dédié  aux  Miffionaires». 
renferme  de  très  Iblides  inftruélions  & des  vé- 
ritez  très  importantes;  il  a été  imprimé  à Toa- 
loufe,  & à Paris  chez  J.  B.  Coignard. 

D.  Crifiofle  Tachon  mourut  dans  l’Abaye  du., 
Mas-Garnier  le  9.  de  Décembre  de  l’an  1^9^., 

Mn  Dupin  fait  mention  de  lui  dans  fa  Ta» 
ble  des  Auteurs  Eccléfiafliques  Ibus  le  nom  de.\ 
Tachor.,. 

T A R I S S E.. 

Dom  Jean-Gre'ooire  Tarisse  a été  lè* 
premier  Général  de  la  Congrégration  de  St..' 
'Maur  r il  naquit  le  29.:Juin  15751  dans  un  lieu 
nomé  Pierre-Rue  de  la  paroiffe  de  Cefleron  pe- 
tite ville  du  Bas- Languedoc  ^ & fit  profefTion  à 
St.  Louis  de  Touloufe  le  29.  jour  de  Juin  de 
l’an  1(524.  âgé' de  50?  ans.  La  Congrégation 
de  St.  Maur  avoit  été  gouvernée  jusqu’à  lui 
parD.  Maur  Dupont  qui  eut  le  titre  dé  Préfi- 
dent  : Dom  Grégoire'TariJ[e  \mi\xcccA^&x\i.5,'^<x 
:en  qualité, de  Général;  & en  1645,  la  Corv- 
^rég^tion. ayant  été: entièrement  formée,  &,lea 
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conftitutions  ayant  été  aprouvées  & cx)nfîrmé<»  ' 
par  le  Chapitre  Général  en  cette  même  anée» 

D.  Grégoire  Tarijfe  fut  confirmé  dans  la  charge 
de  Supérieur-Général  , oû  il  a fait  paraître  les- 
éminentes  qualités  de  Ibn  efpric  : on  ne  vit  ja-  - 
mais  un  jugement  plus  Iblide,  une  conduiteplua 
éclairée,  & une  piété  plus  fincére,  que  dans  le 
P.  Tarijfe  j ainû  les  talens  de  la  Nature  & de 
la  Grâce  concourant  en  lui  pour  en  former  un 
de  ces  Homes  extraordinaires,  propres  à doner 
de  l’éclat  à une  Congrégation  natflànte , & à 
en  afermir  le  r^ime,  on  n’avoit  pu  fè  détermi- 
ner fur  le  choix  d’un  Sujet  d’un  plus  grand  mé- 
rite. Il  a gouverné  pendant  i 8.  ans  la  Congré* 
gation  avec  une  fageflè,  une  prudence,  & une- 
atention  circonfpeâe  à y maintenir  le  bon  or- 
dre & la  régularité,  & à prévenir  les  fuites  fâ- 
eheufès  que  produit  un  xéle  indilcret  & fans  lu-  ' 
miércs  j enforte  quHl  s’eft  aquis  une  eftime  uni- 
verfèlle , & que  fa  conduite  peut  fervir  d’exem- 
ple à les  Sùcceflcurs. 

Il  fe  fit  d’illuftres  amis^  & il  étoit  en  une  re- 
lation très  familière  avec  les  plus  fàints  Homes 
de  fon  lems , & les  plus  éclairez  dans  la  vie  fpi- 
rituelle,qui  le  confultoient  fou  vent  &fbndoient 
fur  fes  avis  la  direétion  des  Pèuples  confiez  à 
leurs  foins;  il  fufit  de  nomer  Mr.  Vincent  de- 
Pàule  inftituteur  & premier  Général  de  la  Con- 
grégation de  la  miflîon,  & MeffireAlaindeSo-- 
liminhac  Evêque  de  Cahors,  dont  les  vies  ont 
«té  imprimées.- 

Ce  fut  pendant  l’adminif^tion  de  D.  GrégWf  ^ 
te  Tarijfe -q\jie  s’élevèrent  les  Faroniftes,ainfino-  ' 
mez  à caufe  de  D.  Fàron  de  Chalus,  qui  ayant- 
été  le  premier  Député  delà  Province  de  Non- 

' ' mandier 
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mandie  & Abé  de  St.  Martin  de  Seez  étoio 
regardé  corne  le  premier  moteur  & le  chef  de 
cette  entreprifè  • leur  prétexte  étoit  la  vacance 
des  Supérieurs,  qu’ils  prétendoient  autorifer  par 
les  Bulles  d’éredion  de  la  Congrégation  donées 
par  les  Papes  Grégoire  XV.  & Urbain  VIII.  Le- 
P.  Tarijfe  apaisa  cette  naiflànte  révolte  par 
fageflè  & par  là  prudence  -,  il  éclaira  la  Congré- 
gation par  fes  lunaiéres , il  la  foutint  par  fa  con- 
duite, il  l’édiha  par  fes-  exemples,  ôc  mourut 
làintement  dans  l’Abâye  de  St.  Germain*  des- 
Prez  le  24.  de  Septembre  de  l’an  1648.  s’étant 
démis  de  la  Supériorité  dès  le  mois  de  Mai  délai 
même  anée. 

Nous  avons  de  lui  des  Avis  aux  Supérieurs  de- 
là Congrégation , qui  furent  imprimez  en 
in  B.  Ces  inftrudions  ont  été  fort  eftiméesde»' 
Perfbnes  fenfées  & judicieufes,  & renferment 
de  très  grandes  & de  très  folides  véritez  ; il  leun- 
feit  voir  combien  ils  peuvent  contribuer  au> 
bien  & à la  profpérité  de  la  Congrégation  j mais; 
il  ne  leur  diffimule  pas  les  défauts  qui  peuvent 
' afoiblir  & éteindre  l’obfervance. 

On  peut  confulter  la  vie  de  Mr.  de.  Solimin*’- 
hac  Evêque  de  Cahors. 

T H E V A R T:. 

Dom  François-Anselme  Thevart  né  à; 
Paris  en  l’an  i(5i8.  prit  l’habit  de  St.  Benoît  en= 
l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  25.  d’AvriL 
de  l’an  1^36.  & y fit  profeffîon  étant  âgé  de 
x^.  ans: 

11  a traduit  de  FEfijagnol  en  François  les  JB-' 
xerdees du  vénérable  PércDom  Garde; 

de- 
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de  Cifneros  * Abé  du  Montferrat  j c’eft  uir  m 
la- de 700. pages,  dédié  à Me.  LouifeBéon-de- 
Luxembourg  Coratefle  de  Brienne  & de  Monc- 
bron,-&  imprimé  chez  Simeon  Piget  en 
On  voit  à la  fin  la  vie  de  cet  Abé  de  la  cora-> 
pofition  de  D.  jinfelme  Tbevart.  Il  cft  mort 
dans  l’Abayedé  St.  Denis  en  France  le  18.  de 
Janvier  de  l’an  1685. 

. Mr.  Dupin  &it  mention  de  lui  dans  fa  Table 
des  Auteurs  EccléBadiques. 

T H I R O U X. 

Dom  Je aî^-Ev ANGE  LISTE  Thiroüx  né  à 
Autun  en  l’an  1663.  eft  entré  dans  la  Con^ 
grégation  de  St.  Maur  en  i68o.  & a fait  pro- 
felTion  le  29.  jour  d’ Avril  de  l’anée  fuivante  dans 
1,’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de  Vendôme.  Après 
avoir  profêflé  la  Filofofie  & la  Téologie  pen- 
dant plufieurs  anées  avec  beaucoup  de  fuccès» 
il  fut  nomé  Prieur  de  Nogent-fous-Couci, 
& enfuite  de  Sc.  Nicaife  de  Meulent  : déchar- 
gé de  la  Supériorité , il  a palTé  quelques  anéea 
dans,  l’Abaye  de  St.  Florent  de  Éoneval  & en 
1715.  il  fut  envoyé  dans  l’Abayc  de  St.  Get-; 
main-des-Çrez  & delà  dans  celle  de  St.  Denis,. 
<ou  il  demeure  aduellcment:,  & où  il  a été  d’uni 

très- 

' * Get  ABé  naquit  à Tôléde  en  1479.  & étoit  ne- 
veu du  fameux  Cardinal  Ximénes  Archevêque  de 
cette  ville  8c  Miniftrc  d’Etat  en  Eipagne  fous  les. 
R.ois  Ferdinand,  Filipe.,  & Qiarle,  & fous  les  Rei- 
nes Jeanne,  8c  Tfabelle.  Il  eft  Auteur  d’un  autre  Ht 
v.re  qui  a,  pour  titre , le  DireHoire.»  m adre£&  4esi 
Jéfwcs.  du.  divin  Service^ 
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très  grand  fecours  au  R.  P.  de  Ste.  Adane  pour 
la  nouvelle  édition  du  Gallia  Chrifisana  ; le  P. 
Thiroux  a rangé  & drefifé  des  mémoires  pour  des 
Métropoles  entières,  & il  y a joint  les  remar- 
ques & les  obfervations  néceflàires  & le  R.  P. 
de  Ste.  Marte  élevé  à la  première  Supériorité, 
ne  pouvant  s’ocuper  par  lui -même  à cet  Ou- 
vrage, D.  Thiroux  le  continue  : le  Public  ne 
perdra  rien  dans  ce  changement  d’Auteur. 

On  peut  confulter  la  préface  du  z.  volume 
du  Gallia  Chrijliana. 

THUILLIER. 

Dom  Antoine- ViNCENiT  Thüillieji: 
né  dans  le  Dioceze  de  Laon  en  i(58ç.a  feit  pro- 
feffion  dans  TAbaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
28.  d’Aout  de  l’an  1703.  Il  a régenté  pen- 
dant plufieurs  anées  la  Filofofie  & la  Téolo^e 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain  - des  - Prez  j il 
s’aplique  à traduire  en  notre  langue  l’hiftoire  de 
Polibe  déjà  mile  en  François  par  Mr.  du  Rier, 
& qu’il  pubÜa  en  Cette  nouvelle  tra- 

duéUon  doit  être  enrichie  de  notes  critiques, 
politiques,  hlRoriques,  & militaires,  dues  aux 
îaborieulês  recherches  de  Mr.  de  Folard  Colo^ 
nd  d’Infânterie. 

l’Hiftoire  de  Polibe  eft  un  détail  de- tout  ce 
qui”  s’eft  pafile  de  j^us  mémorable  depuis  le  co- 
mencement  de  la  2.  Guerre  Punique,  jusqu’à 
la  ruine  entière  de  la  Monarchie  Macédonien- 
ne pendant  50.  ansj  & corne  de  38.  livres  que 
contenoit  l’hiftoire  de  cet  Auteur  il  n’en  relie 
plus  que  ttois  t Iq  P.  Thnillier  fuplcra  à ces  vi- 
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des , par  ce  que  d’autres  Auteurs  ont  raporté  de 

tous  ces  événemens. 

Nos  fages  Réformateurs  ne  pouvoient  prévoir 
qu’un  jour  un  Rclkieux  de  cette  Congrégation 
dont  on  a conçu  de  fi  heureux  augures  pour  la 
piété  & pourlafcience,traduiroit  un  livre  qui  ins- 
pire de  l’amour  pour  la  jwofeffion  militairci  fi 
dangereufe  pour  des  Crétiens  qui  doivent  fefin- 
tificr  par  les  exercices  d’une  lalutaire  pénitence. 

Un  Religieux ijui  croit  avoir  du  talent  pour 
écrire  manque- 1- il  de  fujets?  Et  s’il  ne  peut 
s’exercer  fur  ceux  que  la  piété  confacre,  que 
n’en  employé- 1- il  au  moins  d’indiférens,  qui 
puilïènt  endormir  la  critique  ? 

L’Hiftoire  de  Polibe  doit  être  comprilè  e» 
trois  tomes  iri  fol.  dans  le  Projj^e&us  imprimé 
en  1721.  chez  François  Fournier  le  P.  ThuiU 
her  promettoit  cet  Ouvrage  pour  l’anée  1723^ 
L’impreffion  n’en  eft  pas  néanmoins  encore 
comencée  : ainfi  on  ne  peut  juger  du  mérite  de 
cette  traduétion  4 il  y a quelques  ftaiès  dans  le 
Prof;eéius  qui  n’ont  pas  été  formées  fur  les  ré^ 
gles  les  plus  févéres  de^Ia  Grammaire:  en  par- 
Unt  de  la  traduélion  de  Mr.  du  Rier  D.  TlhuiU 
lier  s’exprime  ainfi;  „ Cette  tradudion  étoit 
» trop  peu  travaillée  pour  qu’on  dût  Ven  rapor- 
»f.  ter  à elle  &c  : s^en  raporter  â une  traduBion^. 
efi:  une  exprefflon  qui  ne  peut  mériter  le  fufra- 
ge  de  l’Académie  Françoife. 

D.  Thuillier  a encore  quelque  part  à la  noUf- 
velle  édition  du  Martirologe  d’UÎuard. 

II  a de  plus  traduit  en  Latin  les  huit  Livre» 
d’Origçnc  contre  Celle. 

Il  lait  imprimer  les  Oeuvres  poftumes  du  P» 
Mabillon  & du  P.  Ruinart,  en  trois  volumes 

ia 
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in  4.  Les  pièces  latines  de  ce  recueil  font  fur- 
numéraires,  puisque  les  Ouvrages  du  P.  Rui- 
nart  font  en  Latin,  & que  la  plupart  de  ceux  du 
P.  Mabillon  font  auflî  en  cette  langue.  Ainli 
il  convenoit  que  le  titre,  la  préface,  & les  re- 
marques de  l’Editeur  fliflènt  auffi  en  Latin. 
D’ailleurs  les  diffèrtations  du  P.  Mabillon  fur  le 
Pain  Azime  & for  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J. 

C.  rangées  parmi  (es  oeuvres  poftumes,  avoient 
déjà  été  imprimées.  Enfin  on  peut  dire  que  le 
titre  de  l’Ouvrage  n’eft  pas  cortdiiOeuvres ptjiu- 
mes.  D.  Thuillier  n’a  pas  cru  devoir  s’affujétir  à 
cette  févérité  que  femWoit  lui  preforire  le  des- 
fêin , la  fuite , & la  liaifon  de  ces  Ouvrages  da 
P.  Mabillon  par  D.^  Vincent  Thuillier.  Il  au- 
roit  parlé  plus  jufte,  s’il  avoit  dit  Oeuvres  pos-' 
tomes  du  P.  ^billon,  avec  les  remarques  de 

D.  Vincent  Thuillier.  D’ailleurs  le  titre  n’ert- 
parait  pas  jufte,  puisqu’il  y a dans  ce  recueil  plus; 
d’Ouvrages  de  D.  Mabillon  déjà  imprimez,  qu’il 
n’y  en  a qui  paraiflènt  au  jour  pour  la  première 
fois  : on  y voit  fes  deux  écrits  contre  les  Cha- 
noines Réguliers,  fon  traité  des  mots  de  Melïè- 
& de  Comunion,  fes  diflèrtations  fur  le  Pain» 
Azime,  & fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 
fès  lettres  fur  le  culte  des  Saints  inconus  fut* 
l’inftitut  de  Remiremont,  &fur  la  mort  de  Me.'  . 
Blemurÿfi  l’on  joint  à cela  la  relation  de  la  con- 
teftation  touchant  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J- 
C.  & celle  des  études  monaftiques , on  convien- 
dra que  le  titre  doit  être  réformé. 

D.  Thuillier  n’avoit  donc  que  deux  partis  ï 
prendre  en  publiant  un  femblable  recueil,  ou  de- 
l’intituler  nouvelle  édition  de  plufieurs  ouvrages 
ou  P.  Mabillon  avec  quelques  oeuvres  poftu- 

mesj. 
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mes;  ou , ce  qui  étoit  encore  plus  convenable  > 
de  ne  doner  au  Public  que  2 tomes , puisque  les 
Ouvrages  déjà  imprimez  comprennent  plus  d’un 
julle  volume. 

. D.  Thuilüer»  corne  je  l’ai  déjà  remarqué,  do- 
nc dans  ce  recueil  l’hiftoire  de  la  conteftation 
touchant  les  études  monaftiques  D.  Gervailê 
ancien  Abé  de  la  Trape  en  a fait  la  critique, 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre.  Apologie  four 
feu  Mr.VAbéM  la  Trape,  contre  les  calomnies 
^ les  inve&ives  de  D.  Vincent  Thuillier.  Si  les  - 
réflexions  répondent 'au  titre,  on  peut  afliirer 

Sue  D.  Gervailèa  eu  après  la  mort  de  Mt.  l’Abé 
e la  Trape  une  délicateffe  pour  fa  réputation, 
pour  laquelle  il  étoit  infènfible  tandis  qu’il  vivoit^ 
On  peut  ajouter  qu’il  ne  s’eft  pas  allez  mefuré  en 
parlant  d’une  conteftation,  où  la  viéloire  ne 
s’eft  pas  certainement  rangée  du  côté  de  Mr. 
l’Abé  de  la  Trape.  Corne  je  n’ai  vu  de  l’Ou- 
vrage de  D.  Gervaifê  que  ce  qui  en  eft  rapor- 
té  dans  le  Journal  des  Savans,  je  me  contente- 
rai d’obferver  qu’il  fè  forme  des  idées  chiméri- 
ques des  fentimens  du  P.  Mabillon , pour  avoir 
le  plaitir^u  triomfe;  puisqu’il  eft  conftant  qu’il 
a aprouvé  les  études  réglées  ; qui  fq  pratiquent 
dans  la  Congrégation  de  St.  Maur,  & qu’il  é- 
toit  perfuadé  qu’un  Corps  entier  ne  pouvoir 
fubflfter  fans  le  fccours  exercices  ré^ez  de 
l’étude. 

. Sans  qu’il  (bit  néceffaire  de  faire  un  article  IH- 
paré,je  crois  devoir  remarquer  ici  que  D.  Antoi- 
NE  Thu  I LL  I B R fon  frère  , Religieux  de  l’ Abaye 
de  S.  Denis,  traduit  en  L^atin  l’hiftoire  eccle- 
fiaftique  de  M.  l’Abé  Fleuri  : il  en  a quatre  vo- 
lumes prêts  à imprimer,  qu’il  a enrichis  de  no-  * 

ces 
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tes  & de  remarques  critiques,  où  il  relève  les 
méprUès  de  cet  illuftre  Auteur. 

T O U T A I N. 

Dom  Nicolas  Toutain  fe  prépare  à do- 
ner  une  nouvelle  édition  du  glo{&ire  de  A4r.  du 
Cange,qui  doit  être  beaucoup  plus  ample  que  la 
première  i elle  fera  augmentée  de  deux  volumes 
in  folio.  Il  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prex,  & il  a aprélènt  la  principale 
direèbon  de  cet  Ouvrage. 

Il  eft  né  en  baffe  Normandie , & a fait  pro- 
feffion  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  lumi^es 
enl’anéeiyoy. 

T O U T T E'  E. 

Dom  Antoine -Augustin  Toutte'e, 

«*a  pas  été  un  des  moindres  ornemens  de  la 
Congr^ation  de  St.  Maur^  il  étoit  né  à Riom 
Dioceze  de  Clermont  en  Auvergne  au  mois  de 
Décembre  de  l’an  1677.  Après  le  cours  de  Tes 
études  qu’il  fit  chez  les  Pères  de  l’Oratoire,  & 
où  il  fe  diftingua,  il  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur,  & il  prononça  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  de  Janvier  de  l’an 
1698.  11  enlêigna  la  Filoiofie  & la  Théologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Benoît -fur -Loire,  & delà 
il  fut  transféré  dans  celle  de  St-  Denis  en  France 
où  il  profêffa  la  Téologie  pendant  quatre  ans. 

Ce  fut  là  qu’il  conçut  le  deflèin  d’une  nouvelle  - 
édition  des  Ouvrages  de  St.  Cirille  de  Jérufa- 
Jem , qu’il  acheva  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main- des«  Prez  où  il  fut  apelé  en  1712.  6c  qui 

' ■ a 
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a été  publiée  en  1720.  par  les  foins  de  D.  Pru- 
dent Maran  aux  frais  de  Jaques  Vincent  en  un  - 
volume  in  foL  Corne  après  les  notes  & les 
remarques,  ce’qui  rend  l’édition  des  Ouvrages 
d’un  Père  plus  recomandable,  ce  font  les  pré- 
faces, où  l’on  discute  fouvent  ce  qui  regarde  fa 
doélrine  & fes  Ouvrages  ^ je  crois  devoir  do- 
ner  une  idée  de  celle-ci,  d’autant  plus  que  les 
Ecrivains  ont  rarlé  aflfez  diverfemcnt  de  la 
dodrine  de  St.  Cirille  de  Jérufalem. 

Le  P.  Touttée  remarque  d’abord  que  la  di- 
gnité du  Siège  de  faint  Cirille  & la  fainteté  delà 
vie  donent  une  aflèï  grande  idée  de  lui  : il 
lî’eut  pas  plutôt  été  élevé  à la  Prêtrilè,  qu’il  fut 
fait  Evêque  de  Jérufalem  la  mère  de  toutes  les 
Eglifes  J il  prononça  lès  Catéchéfes  dans  ce  faint 
lieu  qu’on  peut  regarder  corne  le  berceau  de  la 
Religion  & la  fource  de  la  Tradition  Apofto- 
Jique;  le  teras  où  le  Saint  prononça  ces  discours 
leur  done  encore  un  nouveau  prix,  puisque  les 
Sts.  Atanafe,  Bafile,  Hilaire,  & d’autres  Pré- 
'lats  fi  rccomandables,  n’avoient  point  encore 
réfuté  par  leurs  écrits  l’Héréfie  des  Ariens. 
St.  Cirille  chalTe  plus  d’une  fois  de  fon  Siège 
fuporta  ton  exil  avec  confiance  , parcequ’il  lui 
étoit  glorieux  de  foufnr  pour  la  dèfeniè  des  véri- 
tés C^toliquesj  & rien  ne  lui  fut  plus  fenfible 
que  de  fe  voir  expofé  aux  médifances  de  ceux 
avec  qui  il  étoit  uni  dans  une  même  comunion: 
Dieu  prépare  à fes  Saints  une  reflburce  dans 
leurs  aflidions  les  plus  fenfiblesi  & fi  St.  Jérô- 
me trompé  par  de  faux  bruits  voulut  doner 
ateinte  à fa  dodrine,  les  Pères  du  Concile  de 
Conftantinople  en  firent  l’apologie , Téodoret, 
^éofanesj  Nicé^P)  Fotius,  concoururent  de 
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leur  fufrage  au  fentiment  de  ces  illuftres  Prélacs , 
& regardèrent  St.  Cirillc  corne  le  plus  grand 
défenfeur  qu’eut  alors  la  Religion  Catolique. 

En  ce  qui  regarde  lès  Ouvrage,  D.  Touttée 
prétend  que  ce  font  les  plus  précieux  monu- 
mens  que  nous  ait  confervez  l’antiquité  i la  ma- 
tière en  eft  recomandable>  puisqu’il  s’étudie 
d’inftruire  les  Peuples  les  plus  greffiers  des  prin- 
cipales véritez  de  notre  Religion  j toute  la  doc- 
trine du  Simbolc  eft  renfermée  dans  dix  huit  de 
lès  CacéchéfeSj  & dans  les  cinq  autres  il  done  de 
très  falucaires  inftrudions  fur  les  Sacremens  de 
Batême,  de  Confirmation  « & d’Eucariftie. 
Quant  à la  manière  d’inftruire  ^ elle  doit  encore 
exciter  l’atention  de  tous  ceux  qui  aiment  les 
véritez  de  l’Evangile  > il  s’acomode  à la  portée 
du  Peuple,  & il  s’explique  avec  tant  d’ordre, 
de  clarté,  & d’abondance,  qu’on  eût  dit  qu’il 
prévoyoit  les  Héréfies  qui  dévoient  naitre  : il 
établit  la  divinité  du  làint  Ëfpric  contre  Macé- 
donius,  deux  Natures  contre  Eutichés,  Nefto- 
rius,  & les  Monotélites,  quoique  ces  Héréti- 
ques n’euflènt  point  encore  paru  de  fon  tems: 
il  établit  avec  une  pareille  prévoyance  l’utilité 
de  la  prière  pour  les  morts , & la  vénération 
qu’on  doit  avoir  pour  les  Reliques  des  Saints , 
contre  Vigilance  & les  autres  Hérétiques  qui  de- 
puis lui  ont  voulu  donner  ateinte  à la  pureté  de 
la  dodrine  Catolique  fur  ces  points  : les  enne- 
mis de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranfubftan- 
tiation  • dans  l’Eucariftie  ont  cru  les  Catéché- 

fes 

• On  prétend  que  rien  n’a  tant  contribué  à la  con- 
verfion  de  Mr.  Pélillbn,  le  célébré  Auteur  de  l’hiftoirc 
de  l’Académie  Françoife,  que  la  levure  des  Ouvra' 
ges  de  St.  Cirilie. 
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fes  de  St.  Cirille  fupofées,  parcequ’il  y établit 
ces  véritez  d’une  manière  invincible. 

D.  Touttée  fait  voir  enfuite  qu*il  étoit  en  une 
grande  conGdération  chez  les  Grecs  & les  Orien- 
taux* mais  qu’il  n’étoitj>as>é^lement  conu  des 
Latins  ; il  s’en  trouva  neanmoins  parmi  les  Grecs 
dans  le  8.  fiécle*  qui  le  fbupçonérent  d’Arianis- 
me,  par  le  refus  qu’il  avoit  fait  d’admettre  le 
terme  de  Confuhftantiel , & par  l’éloge  qu’il  do- 
nc à Confiance  dans  la  lettre  qu’il  lui  écrivit. 

St.  Cirille  dans  fes  Catéchéfes  exprime  en  des 
termes  fi  clairs  le  Dogme  Catolique , que  Ri- 
vet a cru  qu’elles  étoient  en  partie  fupofées  * & 
il  prétend  démontrer  que  dans  d’autres  endroits 
il  s’écarte  des  fentimens  de  l’Eglife  Romaine  : 
Z>.  Touttée  repouflè  le  premier  reproche  en  as- 
furant  qu’on  ne  doit  pas  être  furpris'qu’on  ait 
recours  à la  fupofition*  quand  on  trouve  fes  pro- 
pres fentimens  combatus  dans  un  Ecrivain  auffi 
ancien  que  St.  Cirille  ; & quant  aux  fentimens 
où  il  parait  qu’il  s’en:  écarté  de  ceux  de  l’Eglife 
Romaine,  ils  ne  regardent  que  quelques  Rits 
ou  cérémonies  qui  font  indiferentes  pour  le  fon- 
dement de  la  Religion*  dont  l’Eglife  a pu  per- 
mettre l’ufage  dans  un  tems,  les  abandoner  dans 
d’autres , & qu’elle  poura  reprendre  dans  la 
fuite  félon  que  les  circonftances  le  demande- 
ront. 

Rivet  ainfi  réfuté,  D.  Touttée  donc  de  juftes 
éloges  à Mr.  Milles  favant  Anglois  dont  l’édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  Cirille  a précédé  la 
fienne  : enfin  il  rend  compte  au  Public  de  fes 
notes  & de  fês  remarques , qu’il  n’a  étendues* 
dit-il  * que  parcequ’il  a cru  important  en  plu- 
fieurs  endroits  d’expliquer  la  dourine  dç  St.  Ci- 
rille/ 
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lille  , couverte  quelquefois  fous  des  expreflions 
qui  pouroienc  furprendre  ceux  à qui  la  lecture 
des  Ouvrages  de  ce  Saint  n’eft  pas  familière. 

Cette  préface  eft  fuivie  des  trois  lavantes  dif- 
fêrtâtions  dans  lesquelles  le  favant  éditeur  ne  né- 
glige rien  pour  illuftrer  la  mémoire  de  St.  Cirille 
for  ce  qui  concerne  fa  vie  , fes  écrits , & fa 
doârine  ; il  n’eft  pas  de  mon  deflèin  de  m’é- 
tendre fur  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  cu- 
rieux J je  raporterai  feulement  ce  que  je  croirai 
pouvoir  éclaircir  les  diBcultez  qu’on  forme  fur  fa 
vie  & fur  fa  doétrine. 

D.  Touttée  fixe  la  naiflànce  du  Saint  en  l’an 
315.  il  ne  done  néanmoins  fon  fentiment  que 
corne  une  conjecture  fondée  principalement  fur 
ce  qu’il  était  Prêtre  il  y avoit  déjà  quelques 
âneés  lorsqu’en  34,7.  ou  348.  il  prononçoit  feS 
Catéchéfes  > & qu’il  le  fupofe  âgé  alors  de  32. 
ou  3 3 . ans.  On  n’a  pas  plus  de  certitude  fur  le 
lieu  de  fa  naiflàiKe  j il  parait  néanmoins  qu’il 
a été  élevé  des  fa  plus  tendre  enfance  à Jérulâ- 
lem  J & qu’il  étoit  né  de  parens  qui  profelfoient 
la  Religion  catolique  j du  côté  de  fa  Sœur, 
il  étoit  Oncle  de  Gélafe  à qui  il  procura  l’Evê- 
ché de  Célârée  après  la  mort  d’ Acace  ; il  y erï 
a qui  ont  cru  qu’il  avoit  fait  profeffion  de  la  vie 
Monaftique.  Quoiqu’il  fît  fa  principale  ocu- 
pation  de  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte , il  ne  né- 
gligea pas  l’étude  des  Lettres  humaines  : il  re- 
çut l’Ordre  du  Diaconat  de  St.  Macaire  environ' 
l’an  334.  & il  fut  ordoné  Prêtre  l’anée  fuivantc  i. 
S.  Maxime  le  repofâ  fur  lui  d’une  partie  des 
foins  de  l’Epifcopat,  & il  lui  confia  le  miniftére 
de  la  prédication  , qu’il  remplit  avec  ce  fuccès 
qui  lui  atira  un  grand  concours  de  monde,  non 

X * feu- 
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feulement  de  Jérufalem  j mais  encore  des  pa~ 
Toiiîcs  & des  villes  voifines  : il  eut  part  aux 

troubles  qui  agicoient  alors  l’Eglilê , & quoique 
la  lediure  de  les  Ouvrages  réponde  de  la  Catoli- 
cité  de  fes  fentimens , il  ne  put  fe  délivrer  du 
Ibupçon  qu’on  eut  qu’il  étoit  uni  de  fentimens 
avec  les  Semi- Ariens  ; le  refus  qu’il  fit  d’ad- 
mettre le  terme  de  Confuhflaiitiel  & fa  dèfunion 
d’avec  St.  Atanafe^donérent  prétexte  à fes  enne- 
mis pour  rendre  fa  Foi  fufpeéle  j & c’eft  fur 
quoi  le  P.  Tout  té  s’efforce  d’écarter  du  Saint 
tout  foupçon  d’erreur  i il  rcmarque  qu’il  n’hé- 
ffta  de  le  fervir  du  terme  de  Confubfiantiel  que 
pareeque  les  Sabelliens  en  abulbient  , & qu’on 
ne  peut  dire  qu’il  ait  jamais  condané  cette  ex- 
preffion  ; il  en  eft  de  même  du  terme  d’une 
ou  de  trois  hipoftafesjdont  U a héfité  auffi  de  fe 
lervir  en  expliquant  le  miftére  de  la  Ste. Trinité* 
de  crainte  de  doner  lieu  à la  maligne  interpré- 
tation des  Hérétiques. 

On  peut  pareillement  juftifier  le  Saint  fur  ft- 
dèfunion  d’avec  St.  Atanalê  : JD.  Tmttée  fait 
voir  que  quelque  refpeét  qu’on  ait  pour  Saine 
Grille  > on  ne  peut  s’empêcher  de  déplorer  le 
malheur  qu’il  eut  de  fe  laiflèr  furprendre  d’abord 
par  les  partifans  d’Eufébe,  dont  il  ne,conut  par- 
faitement ks  wfes  Sc  les  fourberies  qu’après  un 
plus  férieux  examen  de  leurs  démarches  & de 
leurs  fentimens^  on  doit  néanmoins  remarquer 
pour  la  juftification  du  Saint  j qu’il  foupçona 
toujours  d’un  certain  parti  f^élieux  contre  St.* 
Atanafe  les  Evêques  de  l’Orient  ôc  de  la  Sirie 
Sc  tous  les  parrifans  d’Eufébe , qui  couvroienü 
d’ailleurs  leurs  fentimens  erremez , fous  des  cx- 
prefîions  catoiiques  > lesquelles  étoient  d’autant 
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plus  féduifantes,  qu’ils  expoloicnt  d’un  ton  plain- 
tif Finjuftice  qu’on  leur  felbiti  & que  St.  Ata- 
nafe  n’avoit  point  encore  publié  fes  admirables 
Apologies  J où  en  fefanc  i’hiftoire  des  Ariens, 
il  expofe  leur  perfidie  & celle  de  leurs  défen- 
deurs. 

I).  Touttée  réfute  enfuite  l’acufation  qu’on 
intente  contre  St.  Cirille,  d’avoir  été  élevé  fur 
le  Siège  dejérufâlem  par  la  fâétion  d’Acace  & 
de  Patrofile  \ il  réfute  , dis-je , cette  aeufation 
en  raportant  un  padàge  formel  de  l’hiftoire  de 
Téodoret,  qui  fait  voir  que  le  Saint  fut  élu  cano- 
niquement par  les  Evêques  de  la  Province. 

Il  expolè  avec  la  même  clarté  les  diférends 
qu’il  eut  au  fujet  de  la  jurisdidion  de  fon  Siège 
avec  Acaçe , qui  le  dépofà  dans  un  Concile 
compofé  d’Evêques  de  fa  fâdion,  & tenu  fur 
la  fin  de  l’an  357.  ils  s’aeuferent  mutuellement 
d*héréfîei  Acace  fàvorifoit  le  parti  d’Arius,  & 
il  reprochoit  à St.  Cirille  d’être  uni  de  fentimena 
avec  les  Semi- Ariens  par  le  refus  qu’il  fefoit 
d’admettre  le  terme  de  Confubjiantiel  : mais 

les  Semi- Ariens  fefànt  profeiTion  de  la  Foi  de 
Nicée  , & St.  Hilaire  & St.  Atanafe  ne  s’étant 
point  Icparez  de  leur  comunion  , on  ne  peut 
reprocher  à St.  Cirille  la  liaifon  qu’il  a eue  avec 
ceux  qui  ne  diféroient  des  fentimens  des  Cato- 
liques  que  par  le  refus  de  fe  fervir  du  mot  de 
Confubflaratiel.  Je  n’entrerai  pas  dans  un  plua 
long  détail  de  ce  que  contient  de  remarquable 
cette  première  diflèrtation  : J>.  Touttés  décrit 
tout  ce  qui  fe  pafTa  dans  le  Concile  deSéleucie, 
où  St.  Cirille  affifta  & où  il  eut  le  crédit  de 
faire  dépofer  Acace,  & d’obtenir  fon  rétabli (Te- 
mcnc  fur  le  Siège  de  Jérufalem  ; corne  il  fut 
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une  fécondé  fois  dépofé  par  le  crédit  de  l’Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Conftantinople  tenu 
l’an  3^0.  & corne  il  fut  de  nouveau  rétabli  dans 
ion  Siège  après  la  mort  de  l’Empereur  Valens 
arivée  fur  la  fin  de  l’an  378.  Il  raporte  enfin 
la  mort  du  Saint  à l’an  386.  il  décrit  enfuite  fes 
vertus , l’eftime  qu’en  ont  fait  les  plus  Saints 
Prélats  & le  culte  qu’on  a rendu  à fa  mémoire 
dans  l’Eglile  : il  fait  voir  que  lés  fentimèns  ont 
été  toujours  uniformes  en  ce  qui  regarde  la 
fubftance  de  la  Foi  : quant  à fa  comunion  , il 
a été  neutre  d’abord  entre  le  parti  des  Ariens , 
& celui  de  Sr.  Atanafè  , à qui  il  écrivit  même 
plufieurs  lettres  dès  les  comencemens  de  fon 
Epifcopat  en  fi^ne  de  comunion  avec  lui:  dans 
le  Concile  de  Séleucie  il  fê  réunit  de  lêntimens 
avec  les  véritables  Catoliques  à l’exemple  de  St. 
Hilaire  ; & on  ne  peut  marquer  un  iêul  mo- 
ment de  fà  vie  > où  il  en- ait  condané  la  doé- 
trine. 

La  2.  diffèrtation  regarde  les  Ouvrées  de  St. 
Cirille.  D.  Touttée  fait  voir  ceux  qu’il  a vérita- 
blement compofêz,  ceux  que  nous  n’avons 
plus , & les  Ouvrages  qu’on  lui  a fàufïèment 
atribuez  : je  me  contenterai  de  raporter  les 
Ouvrages  véritables  du  Saint  » ils  confiftent  en 
dix  huit  Catéchéfes  pour  éclairer  des  lumières 
de  la  Foi  ceux  qui  ne  l’avoient  pas  reçue,  & 
cinq  Miftagogiques  pour  inftruire  les  Néofites  , 
prononcées  dans  les  fêtes  de  Pâques  j une  Ho- 
mélie fur  le  paralitique  qui  étoit  près  de  la  Pif- 
cine  J & une  lettre  à Confiance  qu’il  lui 
adreflà  dans  les  comencemens  de  fon  Epifcopat. 

Il  entre  dans  une  longue  difcuffion  fur  la  réa- 
lité de  ces  Ouvrages,  qu’on  ne  peut  fans  témé- 
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rité  retrancher  àSt.Cirille, qui  prononça  fes  Ca- 
téchéfes  à Jérufalera  au  plutôt  en  l’an  344.  & 
au  plutard  en  l’an  349.  D.  Touttée  fait  voir  en- 
fin que  le  Saint  prononça  fes  Catéchéfes  mifta- 
eogiques  fur  l’heure  du  midi  & les  autres  à huit 
heures  du  matin. 

Dans  la  3.  diflèrlation  le  P.  juftifie  le 

Saint  fur  ce  qui  peut  avoir  doné  ocafion  à quel- 
ques uns  de  porter  ateinte  à la  pureté  de  fa  doc- 
trine J il  fait  voir  contre  St.  Jérôme  & contre 
Ruffin  que  fà  Foi  a été  pure  fur  le  miftére  de  la 
Trinité , puisqu’il  a refofé  d’admettre  une  con- 
fufion  de  Natures  avec  Sabellius , & une  divi- 
fion  de  Perlbnes  avec  d’autres.  A l’égard  des 
Anges  , qu’il  a été  fort  opofé  à l’erreur  d’Ori- 
géne,  qui  prétend  que  les  bons  Anges  peuvent 
tomber  de  l’état  de  perfe(5fion  où  ils  font,  & 
ceux  qui  font  tombez  fe  rétablir  dans  leur  pre- 
mier état.  Sur  le  péché  Originel,  il  avoue  avec 
tous  les  Catoliques  les  fuites  foneftes  du  péché  , 
mais  il  nie  feulement  que  le  mal  foie  fins  re- 
mède , & il  foutient  que  ûns  la  Grâce  du  ba- 
tême  Perfone  ne  peut  mériter  de  participer  à la 
vie  éternelle.  Ses  fontimens  font  pareillement 
catoliques  fur  la  néceffité  de  la  Grâce  pour 
toutes  les  bones  Oeuvres  ; fur  fon  efficacité , 
& fur  le  pouvoir  que  Dieu  a de  départir  fes 
dons  à qui  il  veut  & d’en  priver  qui  il  lui  plait. 
A l’égard  des  Sacremens  de  Batcme  & de  Con- 
firmation , il  en  a diftingué  les  effets  , puisqu’il 
r^rde  la  rémiffion  des  péchez  corne  le  prin- 
cipal avantage  qu’on  reçoit  dans  le  batême,  & 
la  comunication  des  dons  du  Saint  Efprit  corne 
le  fruit  du  Sacrement  de  la  Confirmation  : il 
a admis  la  néceffité  du  barême  pour  le  fâlut, 
^ ' X 3 n’en 
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n’en  exceptant  que  les  feuls  raartirs,,  & re^ar» 
dant  corne  valide  le  batême  des  Hérétiques.  D. 
Touttée  réfute  les  argumens  d’Aubertin  & des 
autres  Proteftans  qui  ont  voulu  infirmer  les  tér 
moignages  autentiques  que  rend  St.  Qrille  à la 
véritable  doétrine  de  l’Eglife  Romaine  » tou- 
chant la  prcfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euca- 
riftic  & touchant  la  Tranfubftantiation. 

Le  P.  Touttée  a terminé  ce  volume  ,par  les 
«pitres  dédicatoires  des  éditions  de  Grodec  & 
de  Jean  le  Prévôt  qui  dédie  la  fienne  au  Pape 
Paul  V.  & par  les  notes  les  plus  curieuses  de 
Adr.  Milles,  qui  font  précédées  de  ù.  préface. 

Cette  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St. 
Grille  ayant  été  vivement  ataquée  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  de  l’anée  1721  , le  P.  Ma- 
. ran  s’eft  cru  permife  une  pareille  vivacité , pour 
défendre  D.  Touttée  dans  un  écrit  qui  a pour 
titre,  Dijfertation  fur  les  Semi-  Afiens.  Corne 
j’ai  répondu  aux  reproches  des  Journaliftes  dans 
l’article  du  P.  Maran , en  fefanc  un  précis  de  là 
difîêrtation,  je  n’en  dirai  rien  ici  davantage. 

On  a encore  atribué  au  P.  Touttée  trois  lettres 
d’un  Téologien  à un  Evêque  fur  cette  queflion, 
■Si  l’on  peut  permettre  aux  Jéfuites  de  confefèr  , 

d’ahjbudre  : la  première  de, ces  lettres  a été 
imprimée  en  1715.  & les  deux  aqtres  en 
lyitî. 

D.  Auguftin  Touttée  eft  mort  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prcz  le  25.  jour  de  Décembre 
1718. 

VAILLANT. 

Doxn  Guillaume  - Hughes  Vaillant 

' étoit 
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étoit  d’Orléans  où  il  naquit  en  161^.  Il  fe  con- 
fiera. à Dieu  dans  l’Ordre  de  Sr.  Benoît  par  les 
vœux  folennels  le  18.  de  Septembre  de  l’an 
1^38.  en  l’Abaye  de  Vendôme. 

Le  P.  Vaillant  s’eft  aquis  une  très  grande  ré- 
putation dans  la  Congr^ation,  de  Saint  Maur. 
C’étoit  un  très  habile  Rhétoricien , & un  très 
bon  poète  latin  : nous  avons  de  lui  pluQeurs 
Ouvrages  en  vers  latins. 

. I»  nova  translatione  corports  S.  Benedi&i  apud 
“Bloriacum  in  capfam  argenteam  epinicium  Euca- 
rifiieum  odae  très  ; nec  non  de  ejusâem  transla'- 
tione  ex  Monte-Cajjîno  ad  Fhriacenfe  cœnobiumy 
Carmen  heroicum  : cet  Ouvrage  a été  publié  iq 
4.  en  1663. 

In  ohitu  ChriJiianiJJîma  Francorum  Fegina  An- 
na Auflriaca  planüus  Gallia  ; item  Hijpania 
ad  Galliam  refponfio  : cet  écrit  a aufli  été  pu- 
blié en  lôô"}. 

Fajls/àcri;  Jive  .Epigrammatum  quibus  Sanc- 
torum  elogia  per  totius  anni  die  s canuntur  : im- 

primé chez,  Desprez  en  1^74.  en  deux  volumes 
in  8. 

Les  himnes  confacrées  en  l’honeur  des  prin- 
cipaux Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît,  font 
auffi  de  fa  compofition  ; les  ConaifTèurs  trou- 
veront peut-être  qu’elles  n’ont  pas  l’él^ance, 
le  tour,  & la  délicatefle- de  celles  de  Mr.de 
Santeuil  i on  ne  peut  néanmoins  difconvenir 
qu’elles  ne  foyent  auffi  d’une  fort  grande  beauté, 
,&  que  la  penfée  n’en  foit  toujours  fort  jufte  & 
l’expreffion  fort  heureufe. 

Le  Vaillant  profefïà  longtems  la  Rhétori- 
.que  au  col%e  de  Pontleyoi , & il  mourut  dans 
, X 4 cet 
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cet  exercice  le  15.  du  mois  de  Mai  de  l’an  1^78. 
âgé  de  59.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
(à  table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

V A I S E T. 

Dom  JosEF  Vaiset  de  Limoges.»  où  il  eft 
né  en  1678.  Il  a fait  imprimer  en  1722.  à Pa- 
ris chez  Jaques  Vincent  un  Ouvrage  in  12.  qui 
a pour  titre  i Dijfertation  fur  P origine  des  Fran- 
fois. 

11  travaille  à l’hiftoire  du  Languedoc  con- 
jointement avec  D.  Claude  de  Vie  : on  peut 

compter  fur  l’exaâiitude  de  l’Auteur  qui  ne  peut 
Ctot  confier  au  Public  le  fruit  de  fes  veilles  & 
de  fbs  travaux  J une  pareille  entreprifè  exigeant 
de  l’hiftorien  beaucoup  de  peines  » de  foins,  & 
de  recherches,  & l’infpcdion  d’un  grand- 
nombre  de  titres  & de  monumens  anciens , dont 
la  leéture  pouroitefrayer  un  Religieux  qui  auroit 
moins  d’aptitude  à ce  travail  que  D.  JofefVai~ 
fet,  qui  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Germain- 
des-Prez  ; il  a fait  proféflion  en  celle  de  St. 
Auguftin  de  Limoges  en  l’an  1696.  âgé  de 
ans.  , ' ■ 

V I C.  (de) 

Dom  Claude  de  Vic  eft  né  àSorezeau 
Dioceze  de  Lavaur:  il  a fait  profeffion  en 

l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Tou- 
louze  le  23.  Oétobre  1687.  âgé  de  17.  ans. 
Il  travaille  à l’hiftoire  de  la  Province  de  Lan- 
guedoc conjointement  avec  Dom  VaUêt,  corne 
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je  l’ai  remarqué  dans  l’article  précédent  : ils 

ont  publié  un  projet  de  leur  Ouvrage  > où  ils 
indiquent  les  pièces  dont  ils  doivent  fe  fervir 
pour  la  compofition  de  cette  hiftoire. 

D.  Claude  de  Vie  a encore  publié  une  vie  la- 
tiée  du  P.  Mabülon  j elle  a été  imprimée  à 
•Padoue  en  1714* 

VIDAL. 

Dom  Claude  Vidal  eft  mort  à la  Graf- 
fée,  le  ao.  Juillet  1686. 

Nous  avons  de  lui  la  Journée  Crétienne  im- 
primée in  12.  à Limoges  en  1678. 

VINGT. 

Dom  Antoine  Vinot  de  Luxeu  au  Dio- 
ceie  de  Bezançon , fit  profeflSon  dans  l’Abaye  de 
St.  Remi  de  Reims  le  15.  de  Décembre  de  l’an 
1540.  âgé  de  19.  ans.  Quoique  ce  Père  n’ait 
feit  imprimer  aucun  Ouvrage  , je  n’ai  pu  me 
difpenfer  de  faire  mention  de  lui  dans  cette  Bi- 
bliotéque,  pouvant  être  avec  jullice  re^rdé 
corne  un  des  plus  grands  ornemens  de  la  Con- 
gr^ation  de  ot.  Maur.  Je  puis  avancer  , fans 
crainte  d’en  impofer  au  Public  , que  c’étoit  un 
prodige  d’efprk  que  la  Nature  avoit  gratifié 
d’une  multitude  de  talens  qu’elle  ne  difpenfe 
que  féparément  à grand  nombre  d’autres  , une 
pénétration  d’efprit  furprenante  , une  mémoire 
fl  fàcilç  & fi  prodigieufe  que  rîen  ne  lui  étoit 
échapé  de  ce  qu’il  avoit  lu  , & une  fécondité 
d’imagination  qu’on  auroit  peine  à comprendre. 
U a formé  une  infinité  de  Prédicateurs  j & il  y 

a eu 
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a eu  tel  Evêque  en  France  qui  nVdû  fon  élé- 
vation à rEpifcopat  qu’au  P.  Tmt  ; ii  leur 
donoit  quelquefois  trente  deffirins  jx)ur  un 
meme  Sermon  j & il  leur  marquoit  dans  le  mo« 
ment  même  les  endroits  des  Pères  &-des  Au- 
. leurs  , où  ils  pouvoient  trouver  de  quoi  les 
remplir  j & ce  qu’il  y avoir  de  plus  remar-* 
quable  en  lui  » c’eft  que  la  nature  lui  avoir  été 
^ffi  ingrate  des  talens,  propres  à former  un 
Orateur  qu  elle  lui  avoit  libéralement  dilpenfé 
l’erpric  & la  fcience  néceflàires  pour  .compoTer 
des  Sermons. 

11  n’étoit  pas  moins  admirable  dans  les  çon- 
verlàtions  & dans.  les  conférences  » où  il  étoiç 
très  fouvent  apelé , & où  il  s’agiflbit  d’établir 
quelque  vérité  morale», ou  d’éclaircir  quelque 
point  de  doârine  j alors  il  enlevoit  les  affiftans 
par  la  préfence  de  fon  cfprit  & les  penlees  tou- 
jours nouvelles  qu’il  produifoit  > & qu’il  apuyoifi 
de  1 autorité  des  Pères  dont  il  citoit  les  Ouvrages 
jufqu’à  la  page.  Ces  merveilleux  talens  le  fi- 
rent admirer  des  plus  favans  Homes  non  feu- 
lement de  France , mais  encore  de -toute  l’Eu- 
rope, avec  lesquels  il  étoit  en  relation,  & à qui 
il  fourniflbit  fouvent  fur  les  matières  les  plus  di- 
ficiles  & les  plus  abftraites  , des  mémoires  inf» 
trudifs  & raifonez  qui  leur  ont  été  d’un  grand 
fecours  pour  la  eorapofition  de  leurs  Ouvrages  : 
ainfi  par  cet  endroit  le  P.  Vin^t-  peut  être  regar- 
de corne  Auteur.  Mais  ce  qui  fit  là  véritable 
gloire  i c’eft  que  la  préfomption  ne  put  ternir 
un  mérite  fi  ùnivcrlèllcraent  reconu  j car  on 
*ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  doux,  plusho- 
nête,  plus  modefte,  plus  humble  , & plus  ata- 
ché  à fes  devoirs,  que  l’étoit  le  P.  Vimt.  Cç 
■ - Rdi- 
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Religieux  fi  diftingué  par  fon  efprit,  par  fa  fci- 
cnce  & par  Tes  talens , mourut  en  l’Abaye  de  St. 
Oucn  de  Rouen  le  17.  jour  de  Septembre  de 
Tan  1679.  : 


VIOLE. 

Dom  Daniel.- George  Viole  du  Dio- 
tCL&  deChartre  > naquit  en  1598.  en  la  paroiflè  ~ 
de''  Soulans  dont  ion  Père  étoit  Seigneur. 

Il  prit  Hiabit  de  St.  Benoît  dans  le  Monaftére 
des  Blancsraanteaux  de  Paris  au  mois  de  Dé- 
cembre de  fan  1622.  étant  âgé  de  24.  ans;  il 
mourut  en  l’Abaye  de  St.  Germain  d’ Àuflèrre  le 
21.  jour  d’Avrjl  de  l’an  1671. 

Il  a doné  au  Public  la  vie  de  Ste.  Reine  d’A- 
lifc  vierge  & martire/&  il  y a joint  une  (TifTerta- 
tion  pour  prouver  .que  le  corps  de  cette  Sainte 
eft:  dans  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bourgogne,  où 
il  fut  aporté  fous  l’Empire  de  Charles- le- Chauve 
en  i’an  & qde  la  translation  que  quelques 
uns  prétendent  avoir  été  faite  én  Alemagne  dans 
l’Eglifè  catédrale  d’Ofhabruck  fbus  l’Empire  de 
Charlemagne,  né  peut  être  ' qu’imaginaire  : il 
6nit  cet  Ouvrage  en  expofant  feulement  un  fo- 
maire  des  titres  & des  preuves,  qu’ont  les  Reli- 
gieux de  l’Abaye  de  Flavigni  pour  fe  maintenir 
dans  la  poflèflion  de  cette  Sainte  & précieufè 
Relique  : il  y a eu  trois  éditions  de  ce  livre, 
Jaderniére  a été  publiée  à Autun  en  16^4.  chez 
Ëlaife  Simonot  ; c’eft  un  in  8.  d’environ  150.  ‘ 
pages  ; le  livre  eft  dédié  à Mre.  Louis  d’Atti- 
chi  Evêque  d’ Autun. 

En  lôyé.  le  P.  î'iole  publia  la  vie  de  St.  Ger- 
main avec  un  catalogue  des  Perfones  illuftres 

X d du 
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du  Dioceïe  d’Auflèrre  î c’eft  un  in  4.  imprinaé 
à Paris  che?.  Billaine. 

•-  Il  a encore  compoie  deux  autres  Ouvrages  i 
mais  qui  n’ont  pas  vu  le  jour  : le  premier  eil 
une  hiftoire  de  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bour- 
gogne» conlèrvée  dans  la  Bibliotéque  de  Mr.  de 
la  Marre  confeillcr  au  Parlement  de  Dijon  j & 
le  2.  l’hiftoire  des  Abez  de  St.  Germain  d’Auf* 
lèrre»  & de  tous  les  événemens  les  plus  remar- 
quables arivez  pendant  leur  gouvernement  de- 
puis l’an  560.  jufqu’en  l’an  ($50:  cet  Ouvragé 
écrit  en  latin  eft  en  cinq  volumes  in  folio. 

On  peut  confulter  le  P.  le  Long  qui  dans  la 
Bibliotéque  hiilorique  de  France  Âit  mention 
de  cet  Auteur. 


FIN. 


CA» 
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CATALOGUE 

DES 

OUVRAGES  DES  PE'RES 

DE  l’E'GLISE 
imprimez  par  les  foins  dét 

Bcnédi<5Wns  de  la  Congrégation 

de  St.  Maur. 

ON  a cru  faire  plaifir  au  Public  de 
douer  à la  fin  de  cet  Ouvrage 
un  Catalogue  exaâ:  des  nouvelle 
éditions  des  Ouvrages  des  S, 
Pères  de  fEglife  entreprifès  par  les  foins  des 
Bénédnftins  de  la  Congrégation  de  St,  Maur, 
à marquer  l’anée  & le  lieu  où  elles  ont  été 
imprimées,  & ceux  qui  en  font  les  Auteurs, 

Concordia  Regularum  amhore  S-EenediElo  AnU  ' 

- «M  Abhate»  Un  vol.  in  4.  D.  Hugues 
-Ménard,  ' ' ^ 

Sti.Grtggrii  PapA  liber SacrameHtôruT».  KÎ42,  ' 
Un  vol.  in  4.  D.  Hugues  Ménard. 

5.  Barnabe  Epijlola,  KJ45.  Un  vol/  in  4; 

D.  Hugues  Ménard. 

Beats  Las^anH  CantmrU'  Archîeptjcopî  ^ 
Angiia  Primatis  Ordinis  6*.  BeneMüi  Opsra 
«fnnia , (jmbus  adduntur  Chronicon  Beceenfe  ; 
-^ita  Beau  Herlrtim  pritni  Abbott  s Becci\ 

Y.  & 


jiiij'x:  ' r-  C ';^r3Ic 


^ (juatuar  prtorum  Matum  ejusdem  Cœ- 
mbii\  vit  a S.  yiHgufiini  ^nglorum  uipoj^ 

toliy  TviiEiAtHs  duo  ds  EHchatiJlia  Sacra» 
mémo  contra  Berengarmm  j Hugonis  Lin» 

' gonenfis  Epifcopi  ^ Durandi  Ahbmis  Tro» 
arnenfis.  1 648.  Un  vol.  in  fol.  D.  Luc 
d’Acheri. 

Guitberti  Abbatîs  de  Novigento  opéra.  Ûâ 
"vol.  in  4.  D.  Luc  d'Acneri. 

Robert  i PhIU  Cardinalis  fènfemiarum  librî  oüa 
^ Pétri  Piüavienfis  fintemiaram  Ubri  ejuin» 
t^ne.  1551.  Un  vol.  in  fol.  D.  Hugues 
Ma  thon  d.  ^ ] 

Sti^  Bafdii  KeguU  fujîus  dijpmau.  Un  vol. 

‘ in  8.  D.  âaude  Chantelou. 

Sti.  Bernardi  Opéra,  i66j.  , 2.  vol.  in  fol. 

! & 9.'  tomes  in  8.  Secundts  curis  édita  * 
Kîpo.D.JeanMabîllon.  . 

Pétri  Cellenjts  Opéra,  i6-jo.  Un  vol.  in  4.’ 

D.  Ambroilè  Janvier. 

Sanüi  Anfebni  Cantmrienfis  Archïepijcopi  Ope^ 
ra:  ncc  non  Eadmeri  Monachi  Cantnari» 
tnfii  hifloria  novornm  alia  opnfcula, . 
1^7  5 .Un  vol.  in  foi.  D.  Gabriel  Gerberon. 
Sanüi  AfnitiJHm  Hjpponenfis  Epijcopi  opéra.  . 

* xr.  vol.  in  fol.  r.  & II.  i6j^.  ' III. 
1680.  IV.  1583.  V.  1684.  VU' 

& VII.  1(585.  Vlir.  & JX.  1588. 

X.  i5po.  XI.  1700.  D.  François 
■ Delfaii|,  D.  Toraas  Blarnpin , D,  Pierre 

Cou-*  • 
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Courant , D.  Claude  Guefnre  qui  en  a 
drefîé  les  tables. 

Magni  yjifrelii  CaJJîodori  fenatorîs  opéra  omnia  , 
in  duos  tomos  dijlribftta.  ï6y^.  Un  vol. 
in  fol.  D.  Jean  Garet. 

Anonjmt  Ravennatis  ^ejui  circa  fkadum  fipti- 
mum  vixit , dU  Geographià  libri  qmncjtie, 
16^0.  Un  vol.  in  ?.D.  Placide  Porcheron. 
SanEli  j^mbrojti  Jbîediolanenfii  opéra.  2.  \^1. 

, in  fol.  r.  i68(î.  II.  16^0.  D.  Jaques 

■ du  Frifche  & D.  Nicobs  le  Nourri. 

SanEH  HiUrti  PiSlavienJts  opéra.  Un 

vol.  in  fol.  D.  Pierre  Coûtant. 

^ufebii  Hyeronimi  Stridonenjîs  Prasbiteri  ope^ 
ta.  5.  vol.  in  fol.  I.  1^95.  II.  15957. 

■ III.  1704.  IV.  &:  V.  1705.  D.  Jean 
* ■ Martianai  ; le  P.  D.  Antoine  Pouget  a 

eu  part  au  I.  volume. 

' SanÜi  Athanafii  opéra.  i5p8.  3.  tomes  in 

fol.  D.  Bernard  de  Montfaucon. 

Sanüi  Gregorii  Epifiopf  Turonenjts  opéra  omnïa  ; 

' ntc  non  Fredegarii  Scholaftici  Epitorne  & - 
Chronictem  cnm  fitis  continuât oribus  cfr  aliis 
monumentis.  i5pp.  Un  vol.  in  fol.  D. 
Tierri  Ruinarr. 

Sanblf  Bernardi  Itb^er  de  Conftderatione,  Un 
vol.  in  8.  D.  Jean  Mabillon. 

SanSli  Gregorii  Papa  primi  cognomento  Ma^i 
Opéra.  1705.  4.  vol.  in  fol.  D.  Denis 
de  Ste.  Marte  & D.  Guillaume  Bcflin. 

Y 1 /f//. 


Digilized  by  Google 


Jiildthrti  CcenomOtunJis  Epifio^  (fr  fofic4  Xu- 
ronenjîi  u4rchiepijcopi  opéra  : accejferunt 

Marhodt  Redonen/tsEpifiopi  opufiula:  1708, 
Un  vol.  in  fol.  D.  Antoine  Beaugen4re. 

San^ii  Jrenai  "Lnyiunenjis  Epifiopi  de  Harefibui 
libriqHintjHe.  1710.  Un  vol.  in  fol.  D, 
Renc  Mafluet. 

ÏMcii CœeUii  de  morte  perjècfttorum  y ad  Dana- 
9tim Co»f(Jforem.  lyio*  Un  vol.  in  8 . I>. 

~ . Nicolas  le  Nourri. 

Sanüi’Joannii  ChryfifiomiEpifiopi  operaJU.  voï. 
infol.  I.&ir.  1715).  III.  IV. V.  & VI, 
1725.  ils  doivent  être  fuivisdccii^  autres. 

^ D.  Bernard  de  Montfaucon. 

Cyrilli  ArchiepiJcopiJerofiljmüaw  oÿera 
qtia  extant  omnia  ^ ejus  mmirte  circtm(fè>- 

, runtur.  Un  vol.  in  fol.  i7ZO.  P*  An- 
toine-Anguftin  Toutrée.  , - 

Sanüi  Bajilü  Epifcdp  't  Cqfarùnfii  opéra,  5.  voK 
in  fol.  I.  &II.  1723.  le 3.  n*cft  pas  encore 
public.  D.  Julien  Garnier.  , 

Les' Ouvrages  fuivans  ne  font  pas  encore  im- 
primer. 

Joamii  CarKHtenfis  Epifcopi  opéra.  Un  vol. 
in  fol.  D.  Jean  Gelé, 

7 ertHlliani  opéra,  D.  J . B . Malinghen  8c  D# 
Edmond  Diiret. 

^uflini  opéra,  D.  Prudent  Maraa. 

Çrigenis  opéra,  D.  Charle  de  la  Rue. 

Elavii  Jofephê  opéra,  D.  Martin  BouCjwet. 
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